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I. Introduction

Le Faucon crécerellette est une espece menacéspaeitibn classée dans la catégorie « Vulnérabtike»

la Liste rouge au niveau mondidJICN, 2008 et au niveau nationaCpmité francais de 'UICN &
MNHN, 2008) compte tenu des effectifs peu élevés et de lblefa@ragmentation de la population
francaise. Apres avoir failli disparaitre de ngieg/s au début des années 1980, I'effectif repreducte
reconstitue progressivement. En 2009, la populaliancaise compte 259 couples et nidifie dans 3
secteurs des régions Provence-Alpes-Coéte d’Azuarguedoc-Roussillon.

En France, le Faucon crécerellette est une espgodtgire qui bénéficie d'un Plan National de
Restauration depuis 2002. Un premier plan, le PNRFD2-2006), mis en ceuvre entre 2002 et 2009 a
permis la mise en ceuvre d’'une opération de réinttah du Faucon crécerellette sur un ancien ste d
reproduction du département de I'Aude abandonnéidégs années 1960. La présence d’'une population
est actuellement amorcée sur ce site avec 12 coofleeurs et 15 jeunes a I'envol en 2009.

Cette opération de réintroduction a été menée kaide financiére de I'Union Européenne dans leread
du programme LIFE Transfert et avec le soutien riegle d’'une association espagnole DEMA,
gestionnaire d'un centre d’élevage en captivité FEmucon crécerellette et spécialisée dans la
réintroduction de l'espéce. Ce programme LIFE alefgant permis I'aménagement d'un centre
d’élevage francais géré par 'UFCS de Millau poermpettre la mise en ceuvre de nouvelles opératiens d
réintroduction sur de nouveaux sites.

Un nouveau Plan National d’Actions du Faucon créltstie, le PNAFC (2010-2014), est en cours
d’élaboration. Il devrait étre présenté au CNPNrpealidation au début de 'année 2010. L’objectif
général du PNAFC (2010-2014) est le retrait du Baurécerellette de la liste des espéces menaeées d
disparition en France, soit, selon les critereBUWEN, d’'atteindre un effectif supérieur & 100Qlimidus
matures répartis dans plus de 5 noyaux de populatces noyaux de population devant également
présenter des parametres reproducteurs d'une pimpulaiable leur permettant de résister a la
dégradation des conditions d’hivernage.

Les parameétres d’une population viable ont étéigpéégaPomarol et al (2002)qui désigne 4 criteres
de viabilité: un effectif nicheur supérieur a 5Qipkes, un minimum de 5 sites de nidification oc&jpé
une valeur de la productivité moyenne supérieubeed une survie adulte supérieure a 0,70. Il semble
gu’actuellement (en 2009) seule la population Héaee réponde positivement a ces criteres. En,effe
I'effectif est supérieur a 50 couples (64 couple2@08) ; les couples nicheurs se distribuent kigigurs
(>5) constructions au sein du village ; la sundelte, du fait de la quasi absence de cas de ntértast
probablement équivalente aux valeurs estimées ghautres populations européenne, soit supérieure a
0,70 Prugnolle et al., ; Mihoub et al, in prep. ; Hiraldo et al, 1996 ; Serrancet al, 2005 ; et enfin,

la productivité moyenne est de 2,57 soit largersaperieure a 2. Par contre, la population de la@lde
Crau tout en étant proche de cet état de vialuéitéelle répond positivement aux trois premiertems
(effectif, nombre de sites, survie adulte) demeureore fragile du fait d’'une productivité moyenmgalé

a 1,89 soit inférieure a 2. La population audoisteed cours de formation et reste encore tresrédeigle

cet état de viabilité.

Pour atteindre cet objectif d’au moins 5 populatimmables, soit deux populations supplémentaires pa
rapport a la situation de 2009 (3 populations)sttatégie du PNAFC préconise deux actions qui sont
d’'une part de prospecter pour découvrir et soutesicolonisations spontanées et d’autre part, etéren

en ceuvre de nouvelles opérations de réintroductians les secteurs présentant des habitats
d’alimentation favorables.

Afin d’estimer la viabilité de la population franga et les probabilités de création de nouveawamoy
de population, 'TUPMC a modelisé I'évolution de jpulation francaise a partir des parametres
démographiques estimés et en évaluant la fréquéesepisodes catastrophiques (sécheresse au Sahel,
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prédation dans les colonies...) et leur impact swalaur des paramétres démographiqddtdub, in
prep). Les résultats ne révelent aucun risque d’extncipour les trois populations frangaises qui
s’accroissent toutes et atteignent leurs effeatiésimaux en moins de 50 ans. Dans I'hypothése d’'une
absence de facteur limitant au niveau des sitesidi@cation, les secteurs présentant des habitats
d’alimentation favorables de la région méditerramméeexempts de populations nidificatrices pourtaien
étre colonisées au bout de 20 a 30 ans.

La présente étude est une étape indispensable garhepour déterminer les zones prioritaires aorge
menées les actions de prospection et d’autre paut, identifier les sites favorables ou pourraiéme
mises en ceuvre de nouvelles opération de réinttiotucCette étude a aussi pour objectif de prédeser
facteurs limitants I'expansion naturelle de la dapian a la fois, au niveau des habitats d’alimgoteet
au niveau des sites de nidification. Ce travailmpetra de préciser les probabilités de recoloriaati
spontanées.

Le présent rapport est subdivisé en deux parteeqrémiére traite de la détermination des secteurs
favorables a I'espece et la seconde de lidentiicade quelques sites propices a la réintroductien
I'espece.

Il. Contexte |

Ce chapitre a pour but de rappeler les élémenis bielogie et de I'écologie de I'espece en rappwec
la distribution de I'espéce dans notre pays efdeteurs pouvant I'influencer.

1. Statut actuel et historique en France

a. Evolution ancienne de la répatrtition et desdffe

La présence de colonies de Faucon crécerelleti® auérefois notée dans la plupart des départendents
pourtour méditerranéen (Aude, Gard, Bouches-du-Bh@ar, Vaucluse, Corse). La premiére mention de
I'espéce en France est Mdlet-Horsin (1918) qui le décrit comme nicheur dans les ruines ropwmite

la région de Fréjus (Var). La redécouverte relatignt récente de I'espece en FrarRedire & Hue,
1947; 1950 ne permet pas de préciser I'évolution anciennesedeeffectifs. Pour la période postérieure
entre 1945 et 199@heylan (1991)a réesumé cette évolution comme suit : dans leéenh947-1965, |l
nichait dans le Vaucluse, le Gard, les Bouches-dorR et dans I'Aude, avec un effectif estimé a50-1
couples ; dix années plus tard (1970-1977), I'éfféancais était réduit a 40-50 couples, avec une
nidification exceptionnelle en Corse et la dispanitdes colonies nombreuses du nord de |'étangede B
(Bouches-du-Rhéne) ; en 1978-1981, la répartitieiaespece est inchangée, mais ses effectifs ahaiten
15-20 couples ; au cours des années 1982-1992ueoR crécerellette disparait des sites du Vaucluse
puis du Gard.
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* Ancien site de nidification
30 kilométres

Cargése P

Carte 1. Localisation des anciens sites de repriddacen France entre 1900 et 1990

Paradoxalement, I'évolution de I'espece en plain€radu est inverse de celle observée sur les aitess
de nidification. En effet, avant 1980, les chiffai®s pour la Crau n'ont jamais excédé 5 coupldeenrs
(Hoffman, 1959 ; Blondel, 1964 ; Port, 1962 puis, a partir de 1983, le nombre de couplebetics
augmente régulierement pour atteindre 150 coupl€9@9 Pilard, 2009).
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Graphique 1. Evolution des effectifs de la poputafiancaise depuis 1983

b. Evolution récente de la répartition et des dffec

En 2009, la population francaise totalise 259 cesiphicheurs répartis dans 3 sites des régions
Languedoc-Roussillon et Provence-Alpes-Cotes d’Azplaine de Crau (150 couples), St Pons-de-
Mauchiens (97 couples) et Fleury d’Aude (12 couples
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2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Population cravenne (13) 61 63 98 12y 136 120 1p5 50 1
Population héraultaise (34) 11 11 14 24 35 60 64 97
Population audoise (11) 0 1 2 0 0 1 5 12
Population de I'Arbois (13) 0 0 0 0 0 1 0 0
Total / Population francgaise 72 75 114 151 171 182 194 259

Tableau 1. Evolution des effectifs de la populafiancaise depuis 2002

La colonie héraultaise est découverte en 2002eCetbnie se développe rapidement, avec 11 coeples
2002 et 97 couples en 20R&vayrol & Buhot, 2002 ; Saulnier, 200%.

En 2003 et 2004, on note la tentative de colomisatpontanée d’un nouveau site dans la basse plaine
I’Aude (commune de Fleury d’Aude) avec l'instaltatide 1 puis de 2 couples nicheurs mais qui ne sont
pas réobservés a partir de 20B9sseatet al, 2009.

Dans I'Aude, I'opération de réintroduction qui déneasur la commune de Fleury d’Aude a partir de
2006 permet l'installation d’'un premier couple €902, de 5 couples en 2008 et de 12 couples en 2009
(Lelong, 2009.

En 2007, on découvre également l'installation spo@é mais sans suite, d’'un couple sur le plateau de
I'Arbois (commune de Vitrolles) Nicolas Vincent-Martin et Alain Marmasse, comm. pes). Ce
couple installé sur un mas en ruine a échoué ale sta I'élevage des jeunes a cause d’'une prédation
causée probablement par une Fouine.

HERAULTAISE
ppppp =g

T

NARETNNE
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*Population de Faucon crécerellette

. Ville ou village

30 kms

Carte 2. Localisation des sites de reproductiorFeance en 2009
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2. La sélection des habitats

a. Sélection des habitats d’alimentation

Le Faucon crécerellette préfere les sites a vagetaase avec des parties de sol nu ou il trouve
facilement ses proies, il utilise les habitats yjgetsteppe, les terres cultivées de fagon nonsiveret,
occasionnellement, les zones buissonnantes (gas)ig les foréts peu dens8sber, 1996. Il exploite

les milieux a fortes densités de proies et posse&deomportement de chasse trés grég&@rarip &
Simmons, 1980

En France, les colonies audoise et héraultaiseepigst des similitudes importantes concernant les
habitats utilisés puisqu’elles sont situées todesx dans des paysages trés marqués par la vitieglon

y trouve des vignes, des friches viticoles et deweg de garrigues basses. Par contre, en plaiGeade

les habitats utilisés par I'espece sont asseznaugi et peu répandus, ce sont la steppe a brachypod
appelée localement « coussouls », des prairiesdasnpiaturées et des secteurs rizicoles.

En période de reproduction I'espéce exploite deegale chasse situées jusqu’a plus de 7 kilomeééres
la colonie, cependant, en période d'élevage desegules zones utilisées sont généralement moins
éloignées de la colonie, & moins de 3 kilométrelsdelonie Pilard et Lepley, 200).

b. Sélection des sites de nidification

L’espece est cavernicole et utilise des cavitésamies dans différents supports soit naturelsigédatas
de pierres, terriers de lapin, arbres) soit aréific(constructions humaines).

Dans les sones d’alimentation favorables, troisefars principaux déterminent la présence ou noned’u
colonie :

- Ladisponibilité en cavités

- La compétition interspécifique pour I'utilisatiales cavités

- La prédation

Ces conditions sont rarement remplies dans la @aRans les sites naturels, la disponibilité entéav
est souvent faible, la compétition interspécifiglevée et la prédation forte. Par contre, les cocbns
humaines peuvent offrir localement des conditiomgofables lorsque la disponibilité en cavités est
importante et que les sites sont inaccessiblepeddateurs. Ainsi, on constate que la grande ni@jde

la population européenne occupent actuellemensities artificiels. Par exemple, en Espagne, pludtde
% des couples nicheurs utilise des constructionsaines pour nidifier. Lorsque les conditions adéegia
ne sont pas remplies sur les constructions humalaegose de nichoirs artificiels peux favoriser le
développement des colonies existantes.

3. Facteurs influencant la colonisation de nouvesi®s

a. La dynamique des populations

La colonisation des habitats favorables est égalefiée a la dynamique générale de I'espéce. Eat,eff
une forte croissance des populations induit laradtin des colonies et par conséquent une dispersio
plus élevée des individus.

Mihoub et al (in prep.), ont montré que certains parametres de la dynaigs populations d’Europe
de I'ouest étaient corrélés a la pluviométrie dassquartiers d’hivernage (Afrique de I'ouest) tgle la
survie et la fréequence de reproduction. En conségjel’évolution ancienne de la répartition et des
effectifs en Europe sont probablement tres dépdaadates facteurs climatiques en Afrique saharietne
sahélienne.

Par exemple, les effets induits durant la longuéodé de sécheresse qui a sévi en Afrique de ltoues
entre 1965 et 1990, ont provoqué une diminutio®@k des effectifs en Europe ainsi que la disparitio
de nombreuses populations (France, nord de I'EspagnA cette époque, les populations qui ont
survécu sont probablement celles qui présentageneftfectifs et des productivités plus élevés compare
exemple les colonies urbaines. Les colonies plagiles soumises a des contraintes plus fortes
(destruction directe, prédation, compétition inpéxbfique, disponibilités en cavités faibles...) amtins
bien résisté et ont disparu.

A l'avenir, c’est ce type de population installée milieu urbain ou sur des sites aménagés que nous
souhaitons voir se développer en France afin qtiedae d’extinction de la population soit minimal.
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b. La dispersion des individus nicheurs

La dispersion a été étudiée par les ornithologspagnols. lIs constatent des dispersions d’indsvigiui
s’effectuent généralement jusqu’a 30 kilometregletsont rares au-dela de cette distance. En Aragon
Serrano & Tella (2003)trouvent une distance moyenne de dispersion deométres. En Andalousie,
Negro et al (1997)trouvent une distance moyenne de dispersion deld®etres. Cependant ces études
s’inscrivent dans des contextes ou il existe désnées périphériques succeptibles d’attirer lesvialdis

« flotteurs », c'est-a-dire lorsque I'attractiomspécifique est forte. Par ailleu&errano et al. (20039
montrent que la dispersion s’effectue principaleintes petites vers les grandes colonies.

Chez les individus subadultes, la majorité (83 #®9 ohdividus se dispersent et nidifient sur unemiel
différente de celle ou ils sont nés avec une digtamoyenne de dispersion égale a 7 225 médesano

et al, 20033. Chez les adultes reproducteurs, la dispersiocarme 28 % des individus, elle s’effectue a
une distance plus faible (1600 metres en moyennd¢gend du succes reproducteur et de la proximité
des colonies voisineSérrano et al 200]). Ce phénoméne est également observé au seirgekfions
francaises ou les individus subadultes colonisest mbuveaux sites situés en périphéries des stes d
nidification occupés générallement par des adultes.

Notre étude porte plus particulierement sur lepatisions en direction des secteurs non occupés par
I'espece. Aucune publication ne concerne la craamontanée de nouvelles colonies dans de nouveaux
sites isolés. Cela est probablement lié a la radetécet événement. En France, nous connaissons
seulement 3 cas de colonisations spontanées. Dmuxbgen documentés (Aude en 2003 et Arbois en
2007) et le troisieme ne I'est que partiellemenér@dilt dans les années 1990). Par contre, de nambre
cas de dispersion ont été constatées entre la giapulde Crau et les populations de Catalogne et
inversement, entre la population de Crau et la |adiom héraultaise, entre la population réintrogluit
audoise et la population de la plaine de Crau, raassi, entre les populations de Catalogne et les
populations héraultaise et audoise. Dans ces pr&meside dispersion I'attraction conspécifique sembl
étre un facteur déterminant. De ce fait, I'instédia d’un couple pionnier sur un nouveau site exeds
couple nicheur demeure un phénomeéne rare.

[1l. Détermination des habitats favorables au Fauca crécerellette

1. Introduction

La présence de I'espéce est liée a la présenceitiitead’alimentation favorables mais aussi a cede
sites de nidification adéquats. La présence de site nidification est un facteur important mais pas
primordial puisque I'espece nidifie sur les constimns humaines et adopte volontiers les nichaisep

a son intention. Il est donc toujours possible téimenir pour pallier & leur absence par exempies de
cas de la mise en ceuvre d’'une opération de réiunttimoh.

a. La zone d’étude

L'analyse des données historiques de reproductiofralicon crécerellette montre que tous les cas et
tentatives de reproduction se sont produits dasidindtes de la région méditerranéenne francaige. C
sera donc notre zone d’étude qui apparait en reugda carte phytogéographique suivante, soit les
secteurs thermoméditerranéen et mésoméditerrameda sarte phytogéographique de France (carte 3).
Cette zone d'étude a une superficie de 30 52D(kams la Corse).

b. Les criteres de sélection

L’objectif est de déterminer les secteurs pouvacueillir une population viable. Les deux princigau
criteres sont :

- Présence d’habitats d’alimentation favorableg@alité et quantité suffisantes.

- Présence de sites de nidification optimaux.
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CARTE PHYTOGEOGRAPHIQUE - »
DE LA FRANCE ] - e
(Ph. Julve, 1998) :

@ planitiaire atlantique -
planitiaire centroeuropéen
= collinéen
@ montagnard, oroméditerranéen
subalpin + alpin, altiméditerranéen
® supraméditerranéen
® thermo + mésoméditerranéen

R

Carte 3. Localisation des différents secteurs piggbgraphique de la France (P. Julve, 1998)

2. Détermination des habitats d’alimentation fabtea

a. Introduction

Le Faucon crécerellette préfere les sites a végptabse avec des parties de sol nu ou il trouve
facilement ses proies, il utilise les habitats yjgetsteppe, les terres cultivées de fagon nonsiveret,
occasionnellement, les zones buissonnantes (gas)igi les foréts peu dens8sber, 1996. Il exploite

les milieux a forte densités de proies et a un aotement de chasse trés grégaCeamp & Simmons,
1980.

Cette description générale prévaut pour I'ensentdds habitats utilisés par les trois populations
francaises. En période de nidification, les habitdtalimentation utilisés sont des milieux cultivés
(vignes, rizieres, friches) ou des formations reltes, telles que des pelouses (steppes), deggesri
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basses, des prairies humides paturées. Les pamdaiudoise et héraultaise présentent des sinaiitud
importantes concernant les habitats utilisés pledies sont situées toutes deux dans des paysegges t
marqueés par la viticulture ; on y trouve des vigries friches viticoles et des zones de garrigasséds.

Par contre, en plaine de Crau, les habitats Wil 'espece sont assez originaux et peu répaodus
sont la steppe a brachypode appelée localementissgols », des prairies humides paturées et des
secteurs rizicoles.

Friches, vignes, pelouses, garrigues basses sost hddbitats largement répandus en région
méditerranéenne francaise. En conséquence, il se@bpremiére vue que de nombreux secteurs
actuellement non occupés soient favorables a Eepo& de I'espéce.

b. Méthodologie
Les habitats les plus favorables (ou prioritaigebgspece ont été sélectionnés de la facon suvant

Etape n°1 Nous avons considéré que le Faucon crécerelletiggit se reproduire en France dans une
aire comprenant I'ensemble des habitats de la mégiéditerranéenne, délimitée daupias & Rey en
1985 dans la carte des régions phyto-écologiqudsalece. Cette aire couvre une superficie glotale
30 520 kilometres carrés sur 10 départements dudeuld France. Cette aire comprend des habitats
méditérranéens a différents stades de leur évalutime partie d’entre eux tels que les foréts, les
mattorrals... sont des habitats trop fermés pourétlisés par les Faucons crécerellettes. Il a datia
cartographier plus précisément chacun des habitats.

Etape 2 Pour cela, nous avons utilisé les unités d’habitartographiés sur Corinne Land Cover (CLC)
dans les régions Languedoc-Roussillon et ProverpesACotes d’Azur. Certaines unités étaient
relativement imprécises, par exemple, la différean&re les garrigues basses et les garrigues hautes
n'était pas indiquée alors que cette différencecestiale pour I'espéce. Il a donc été nécessaire d
préciser la cartographie CLC par des visites deiterou le contrble des photographies aériennes. Ce
travail a permis de dresser la limite d'une zon@fable a I'espece, d’une superficie globale dé 662
kilometres carreés.

Etape n°3 :Une population viable de 50 couples telle queni&fparPomarol et al. (2002) exige un
territoire qui doit présenter des caractéristioyas nous avons définies de la facon suivante :

- Critere 1: Le territoire présentera un pourcentdf®bitats favorables supérieur a 50 % de la
superficie totale.

- Critere 2: Il devra présenter une diversité élegimbitats naturels (garrigues, prairies natasell
marais...) et agricoles (vignes, céréales, rizieres...)

- Critére 3: Il devra présenter une superficie madem Nous I'avons estimée a 200 kilometres carrés
soit 20 000 hectare®ilard & Lepley, 2000 ; Negroet al, 199).

c. Résultats

A partir des habitats cartographiés sur CLC, nousns recherché les secteurs qui répondaient
positivement a ces criteres. Nous avons tout dalmentifiés 14 secteurs que nous avons codés de A
N. Neuf de ces secteurs répondent tres positivemers 3 criteres et sont susceptibles d’accuaitig
population viable, ce sont : B, C, D, E, F, G, HKI Les 5 autres répondent positivement a seulemen
des trois trois critéres définis a I'étape n°3,soat les secteurs A, J, L, M, N qui n'atteignens pes
criteres de superficie et de diversité.
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'
! Zone phyto-écologique méditerranéenne

Zone Favorables

A Zones prioritaires

30 kms

Carte 4. Localisation des zones favorables ®irfpaires au Faucon crécerellette en 2009

Zones Prioritaires Superficies nombre de populations | nombre de populations
en km2 existantes viables
Zone Phyto-éco. Méd. 30 520 - -
Zone favorable 15 840 - -
A 78 0 0
B 1738 0 la?2
C 268 1 1
D 993 0 1
E 1053 1 la2
F 452 0 0al
G 378 0 0al
H 285 0 0al
I 345 1 1
J 110 0 0
K 670 0 1
L 102 0 0
M 118 0 0
N 72 0 0
Ensemble des Zones prioritaires 6 662 3 6all

Tableau 2.Liste des zones favorables et prioritaae Facon crécerellette

Les tableaux (3 et 4) et cartes (5, 6, 7, 8 euBjasites présentent la distribution des habitat€ @ans
les 9 secteurs prioritaires dont les superficieg sapérieures & 200 KmNous avons attribué & chaque
habitat CLC un indice 0, 1, 2, 3 pour qualifiemportance vis-a-vis du Faucon crécerellette. Gditen
est relativement subjectif du fait qu’un habitat@kst une notion assez large qui regroupe diffésent
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facés d’habitats sous une méme dénomination, a@gsfgpouvant étre plus ou moins favorables au
Faucon crécerellette. Par exemple, dans I'habitaigrobles », certains sont favorables au Faucon
crécerellette du fait de la présence de frichedeohaies et de fossés herbacés, d’autres le santdgp
moins, du fait de I'absence de friches ou d’'un ekeire de grande taille, sans haies ni fossésteCet
remarque concerne I'ensemble des habitats cul{eédes : 211, 213, 221, 242). Autre exemple, les
habitats CLC dénommeés « landes et broussaillesvégétation sclérophylle » et « Forét et végétation
arbustive en mutation » dont les codes sont respeatnt 322, 323, 324, n’'indiquent généralement pas
I'importance de la fermeture des habitats, noti@s importante pour l'activité de chasse du Faucon
crécerellette.

Les habitats présents dans ces secteurs pricsitaipondent aux critéres définis précédemmentuseit
diversité importante

Carte 5. Répartition des habitats au sein deteses prioritaires

Code .
Habitats CLC B © D E F G H | K
CLC
111 110 | Tissu urbain continu 3586 1412 2434 5332 2711 3374 915 1455 5400
112 Tissu urbain discontinu
Zones industrielles ou
121 _
commerciales
122 Réseau routier et ferroviaire
123 Zones portuaires
124 Aéroports
131 Extraction de matériaux
132 Décharges
133 Chantiers
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Code

cLC Habitats CLC B © D E F G H | K
141 Espaces verts urbains

142 Equipements sportifs et de loisirs

211 Terres arables hors irrigation 210 459 79 539 898 314 2811| 2350| 9291
213 Riziéres 0 0 0 0 0 0 90| 2644 0
221 Vignobles 58 235 | 10527 | 45737 32376 | 12947 | 10 305 469 103 | 4639
222 Vergers et petits fruits 1396 0 92 44 285| 1662 262 | 3376 608
223 Oliveraies 0 0 0 0 0 241 | 2148 0 372
231 Prairies 0 0 28 82 53 30 265 0 790

Systémes culturaux et
242 . 1261| 2219| 1077 3228| 2592| 8882| 5284| 5729| 8861
parcellaires complexes

Surfaces agricoles avec espaces

243 Caturels 7852 720| 9575 6948 | 1691 592 717 66| 2274
311 Foréts de feuillus

312 310 | Foréts de coniferes 18472 | 1736| 14518 8724 | 7600| 4224| 5231 198 | 13 589
313 Foréts mélangées

321 Pelouses et paturages naturels 8 160 538 | 2120 13120 | 2957 369 | 1634 | 14479 423
322 Landes et broussailles 1643 0 184 0 0 0 0 0 284
323 Végétation sclérophylle 52735| 5596 | 18 082 17209 | 7152| 4404| 1414 0| 15554
324 Forét§ et végetation arbustive en 19 148 280 | 4377 17998 | 6057 | 1363| 7040 795| 3913

mutation

331 Plages, dunes, sables 0 185 0 0 0 0 0 0 0
332 Roches nues 455 0 0 0 0 0 0 0 0
333 Végétation clairsemée 774 0 786 154 191 0 121 0 0
334 Zones incendiées 0 0 0 0 0 0 0 0| 1158
411 Marais intérieurs 0 0 0 0 0 0 222 49 0
421 Marais maritimes 674 | 2591 0 0 0 0 0| 2732 60
422 Marais salants 0 69 0 0 0 0 0 72 0
511 Cours et voies d’eau 0 0 0 0 0| 1953 0 0 0
512 Plans d’eau 166 0 717 0 0 29 0 209 68
521 Lagunes littorales 0 183 0 0 0 0 0 355 0

TOTAL 1: | 174767 | 26515 [ 99806 | 105754 | 45134 |37 742 | 28623 | 34612 | 67 284

TOTAL 2: | 174873 | 26918 | 99809 | 105800 | 45406 | 38008 | 28665 | 34 655 | 67 342

Tableau 3.Composition en habitats CLC (en ha) deegz favorables prioritaires au Faucon créceredlett

Code . .
Habitats CLC Indice B C D E F G H | K
CLC
111 | 110 | Tissu urbain continu 0 2,05% | 525% | 2,44% | 5,04% | 597% | 8,92% | 3,19% | 4,20% | 8,02%
112 Tissu urbain discontinu
Zones industrielles ou
121 )
commerciales
122 Réseau routier et ferroviaire
123 Zones portuaires
124 Aéroports
131 Extraction de matériaux
132 Décharges
133 Chantiers
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Code
Gle Habitats CLC Indice B Cc D E F G H K
141 Espaces verts urbains
142 Equipements sportifs et de loisirs
211 Terres arables hors irrigation 2 0,12% | 1,71% | 0,08% | 0,51% | 1,98% | 0,83% | 9,81% | 6,78% | 13,80%
213 Riziéres 2 0,00% | 0,00% | 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,31% | 7,63% | 0,00%
221 Vignobles 2 33,30% | 39,11% | 45,82% | 30,60% | 28,51% | 27,26% | 1,64% | 0,30% | 6,89%
222 Vergers et petits fruits 1 0,80% | 0,00%| 0,09% | 0,04% | 0,63% | 4,40% | 0,91% | 9,74% | 0,90%
223 Oliveraies 1 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,64% | 7,49% | 0,00% | 0,55%
231 Prairies 3 0,00% | 0,00% | 0,03% | 0,08% | 0,12% | 0,08% | 0,92% | 0,00% | 1,17%
242 Systemes culturaux et parcellaires 2 0,72% | 8,24% | 1,08% | 3,05% | 5,71% | 23,49% | 18,43% | 16,53% | 13,16%
complexes
243 Surfaces agricoles avec espaces 2 4,49% | 2,67% | 959% | 657% | 3,72% | 157% | 2,50% | 0,19% | 3,38%
naturels
311 Foréts de feuillus
312 | 310 | Foréts de coniferes 0 10,56% | 6,45% | 14,55% | 8.24% | 16,74% | 11,17% | 18,25% | 0,57% | 20,18%
313 Foréts mélangées
321 Pelouses et paturages naturels 4,67% | 2,00% | 2,12% |12,40% | 6,51% | 0,98% | 5,70% | 41,78% | 0,63%
322 Landes et broussailles 3 0,94% | 0,00% | 0,18% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,42%
323 Végétation sclérophylle 30,16% | 20,79% | 18,12% | 16,27% | 15,75% | 11,65% | 4,93% | 0,00% | 23,10%
324 Forét.'T: B 2 10,95% | 1,04% | 4,39% | 17,01% | 13,34% | 3,61% | 24,56% | 2,29% | 5,81%
mutation
331 Plages, dunes, sables 0 0,00% | 0,69% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
332 Roches nues 0 0,26% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
333 Végétation clairsemée 3 0,44% | 0,00% | 0,79% | 0,15% | 0,42% | 0,00% | 0,42% | 0,00% | 0,00%
334 Zones incendiées 3 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,72%
411 Marais intérieurs 0 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,77% | 0,14% | 0,00%
421 Marais maritimes 2 0,39% | 9,63% | 0,00%0| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 7,88% | 0,09%
422 Marais salants 0 0,00% | 0,26% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,21% | 0,00%
511 Cours et voies d’eau 0 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 5,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
512 Plans d’eau 0 0,09% | 0,00% | 0,72% | 0,00% | 0,00% | 0,08% | 0,00% | 0,60% | 0,10%
521 Lagunes littorales 0 0,00% | 0,68% | 0,00% | 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,02% | 0,00%
Indéterminé 0 0,06% | 1,50%| 0,00%0| 0,05% | 0,60% | 0,17% | 0,15% | 0,12% | 0,09%
TOTAL: 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Nombre d’habitats : 0 5 6 4 3 3 5 4 6 4
Nombre d’habitats : 1 1 0 1 1 1 2 2 1 2
Nombre d’habitats : 2 7 7 6 6 5 5 7 7 7
Nombre d’habitats : 3 3 1 4 3 3 2 3 1 4
Sous-totala: [0Oetl [13,83% [14,82% [17,80% [13,37% PR3, 94% | 30,55% | 30,77% | 16,61% | 29,84%
Sous-total b: [2et3 B6,17% B5,18% B2,20% B6,63% /6, 06% | 69,45% | 69,23% | 83,39% | 70,16%
Tableau 4.Composition en habitats CLC (en %) desgdavorables prioritaires au Faucon crécerellette
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Carte 6. Localisation des habitats défavoralulisdice O au sein des secteurs prioritaires

&

Carte 7. Localisation des habitats défavoraltsdice 1 au sein des secteurs prioritaires
LIFE Transfert / LPO Mission Rapaces / ao(t 2009 page 15



Carte 8. Localisation des habitats favorableimdice 2 au sein des secteurs prioritaires

Carte 9. Localisation des habitats favorableimdice 3 au sein des secteurs prioritaires
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c. Conclusions

Les zones d’alimentation les plus favorables (owrpaires) sont distribuées dans les départements
cotiers (Pyrénées-Orientales, Aude, Hérault, Gate)la région Languedoc-Roussillon et dans le
département des Bouches-du-Rhéne de la région Apmence-Coétes d’Azur ou ils couvrent une
surface de 6 182 Kmlls sont absents des départements du Var, duldsriet des Alpes maritimes du
fait de la fermeture des habitats. On constate spidement trois zones prioritaires (C, E, 1) sont
actuellement occupés par I'espéce et que 6 awrsssont pas (B, D, F, G, H et K).

L’analyse cartographique des secteurs B, D, F, @t K indiquent qu’ils répondent positivement aux
critéres définis soit une superficie d’habitats Cta@orables supérieure a plus de 50 % de la surface
totale et également, une diversité élevée d’habitavorables puisque chacun des secteurs étudiés
comprend entre 7 et 11 habitats favorables (tabfBaCependant, cette analyse cartographique sera
complétée et précisée par une analyse de termiinparagraphe V).

3. Détermination des sites de nidification favoeabl

a. Introduction

Le site de nidification est un facteur souvent fant pour l'installation et le développement d’'une
population de Faucons crécerellettes. L'espéece cesbniale et cavernicole, comportements qui
déterminent la nature des sites de nidificationupés. Par conséquent, les sites doivent préseater d
nombreuses cavités et étre peu accessibles auxtpuésl

L’'espéce montre une certaine plasticité puisquegraade diversité de sites peut étre utilisée, deks
constructions humaines (toiture des habitationsetsubatiments agricoles...), des falaises rochemses
limoneuses, et plus rarement, des tas de pierredesutrous d’arbres. L'espéce adopte aussi assez
facilement les nichoirs posés a son intention.

De plus, les sites de nidification doivent étreghies des habitats d’alimentation. En effet, le Bauc
crécerellette exploite durant certaines phasesodecgcle reproducteur les habitats de chasse situés
proximité de son site de nidification. Par exempleur la population de Crau qui présente un succes
reproducteur élevé égal a 3.01, la majorité dasits de chasse durant I'élevage des jeunesesfént

a moins de 3 kilometres des sites de nidificatRifa(d et Lepley, 200).

Pour ces différentes raisons, on constate queslzodibilité en sites de nidification naturels esblie
dans une grande partie de son aire de distributiamidification sur les constructions humainesés t
probablement favorisé la distribution et les eifecties populations. On constate qu’actuellement, |
grande majorité des colonies d’Europe de I'ouestipent des constructions humaines. Par exemple, en
Andalousie, $errano & Delgado, 2004 indiquent que 91 % des couples nicheurs nidifent des
constructions (villes, villages, batiments agrisplauines...) et seuls 9 % des couples utilisentsites
naturels (falaises, carriéeres).

Différents facteurs humains ont probablement frein&avorisé ce type de nidification. Pour I'illuest,

on peut relater I'historique de la population fraise. Entre 1950 et 1980, la majorité des sitex:&ia de
nidification était établie dans des falaises conttaes le massif de la Clape (11), au Mont-du-Bouquet
(30), a Pujaut (30), a Roquemaure (30), a Aram@, (3a Barbentane (13), a Santa Fé (13), a Cabissa
(13), a Boulbon (13), dans les Alpilles (13) et sld® Lubéron (84). Mais, quelques batiments étaient
aussi utilisés comme, par exemple, I'abbaye de Majour (13), les remparts de la ville d’Aigues-nagrt
(30), les bergeries de la plaine de Crau (13)ruées du Pebre en Camargue (13). Depuis 1980, plus
aucun couple ne nidifie dans les falaises. En 2682j]écouvre la population héraultaise qui nidifie
sein d'un village alors que ce type de nidificatiofavait jamais été noté auparavant en France. La
colonisation des sites de nidification en falaisest produite a une époque ou les conditions dihiage
étaient bonnes. Ce type de nidification pourradiagté favorisé par la lutte intensive contreriasibles

qui, d’'une part, a diminuée les densités de prédsitgans les sites naturels (Hibou grand-duc, eouin

et d’autre part, a empéché I'occupation des batisnendes sites urbains. Puis, le rapide déclicede
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colonies coincide avec la période de sécheressaad@asdans les quartiers d’hivernage entre 1960 et
1990. Il est probable que les paramétres reprodigtaient été insuffisants pour contrebalancer la
diminution des paramétres démographiques (sunfieégience de reproduction) liée a la dégradatesn d
conditions d’hivernage. Plusieurs auteurs signdkeifitagilité de ces colonies vis-a-vis de I'acdeitise

des sites par les prédateurs et 'Thomm&tehdel (1964)pour la colonie de Santa FElovette (1971)et
Rivoire et Hue (1950)pour les colonies de Boulbon et de Calissane.

La colonie héraultaise actuelle présente une ptodigcmoyenne de 2.6 et un succes reproducteur de
2.9, parametres démographiqu&siflnier, 2009, parameétres suffisants pour assurer la viakdliténg
terme de la populatioMihoub, in prep).

En Espagne,Tella et al (1996) comparent deux types de nidification, la nidificatiurbaine en
Andalousie et la nidification en milieu rural enafyon. lls trouvent un taux de prédation plus éltaeés

les colonies rurales mais, par contre, un succesodecteur plus faible en colonie urbaine di a des
apports de proies aux poussins moins fréquentpeDhpenser que les populations installées a $aefoi
milieu urbain et a proximité de zones d'alimentasiofavorables présentent des productivités
particuliéerement élevées, comme c’est le cas emcErgpour la population héraultaise (productivité
moyenne égale a 2.6).

b. Méthodologie

Pour déterminer les potentialités en sites de inatibn dans chaque secteur prioritaire, nous avons
analysés les disponibilités en cavités de nidificatians les sites urbains, les constructions ésoéé les
falaises selon les méthodes suivantes:

- Pour les sites urbains : Nous avons estimé lagotion de toitures favorables dans les centres des
villages a l'aide de la fiche prise de donnéesqntée a I'annexe n°l. Entre 6 et 8 villages de whaq
secteur prioritaire non occupé (B, D, F, G, H etol} été parcourus a pied afin d’estimer le pousrgsn

de toitures favorables a la nidification du Faucoécerellette. Un minimum de 100 toitures par g#la

été examiné a l'aide de jumelles. Nous avons noté& phaque toiture: le type de tuile, le bouchage o
non des tuiles d’égouts, I'ancienneté des tuilesleeta toiture, la présence ou non de gouttiere. Pa
ailleurs, pour chaque village parcouru, nous avestimé la proportion d’habitations examinées. Cet
échantillonnage a également été réalisé dans feusd€, dans les trois villages actuellement ocsuyyaé
I'espéce (St Pons-de-Mauchiens, St Pargoire eeWalfrac) pour pouvoir réaliser une comparaison des
résultats obtenus.

- Potentialités dans les constructions isolées:sNmons recherché les constructions favorablesiauls
chaque secteur. Cette recherche n'a pas été eklgadstfait de la superficie a prospecter.

- Potentialités en falaises: Pour chaque sectews avons noté leur présence et I'importance dagsa
adéquates. Cette recherche n’a pas été exhaustfaét de la superficie a prospecter.

c. Résultats

- Un total de 41 villages ont été étudiés dont a8sdles secteurs non occupés et 3 dans les secteurs
occupés. Les résultats sont indiqués dans le taldemant. La localisation des villages prospeests
indiquée sur la carte n°10.

Les proportions de toitures favorables dans leegesinoccupés varient entre 1.03 % et 3.04 % desi
valeurs largement inférieures a la proportion témi(51.67 %) dans les villages du secteur E caenis
par la population héraultaise.

- Les constructions isolées favorables au Faucareoeéiette sont rares dans I'ensemble des secteurs.
Sur les habitations humaines isolées, les toitneesemblent pas plus favorables que ce qu’indiglesnt
résultats dans les centres de villages. Les rusoes$ tres peu présentes et souvent dans un état de
délabrement qui ne permet pas linstallation depéess cavernicoles. Quelques vieux chateaux
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présentent des trous de boulin qui pourraientféirerables maix ceux-ci sont souvent déja occupés p
le Pigeon domestique ou le Choucas des tours, espes compétitives vis-a-vis du Faucon crécdtelle
pour I'occupation des cavités.

- Les falaises sont présentes de fagcon importaams tbs secteurs des Alpilles ou encore au nord de
I'étang de Berre. Elles semblent favorables mass déesponibilités en cavités, difficiles a estimer,
semblent limitées et ces falaises sont généraledat occupées par des populations de Choucas des
tours. Sur les autres secteurs, les falaises s@si gbsentes ou alors présentes en faible norabsediks
zones moins favorables, c’est le cas pour les sect® D, F et dans une moindre mesure pour lesect

G.

La description plus détaillée de nos observati@entedain est indiquée dans le chapitre IV.

Secteur Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Roguefort-des-Corbiéres 0 % (n=100) 25 %
Villeséque-des-Corbieres 3 % (n=100) 20-30 %
Treilles 2.8 % (n=70) 100 %

B Fitou 0.9 % (n=112) 25-30 %
Caves 0 % (n=100) 80 %
Salses-le-Chéateau 0 % (n=100) 10-20 %
Vingrau 0 % (n=100) 20-30 %

Moyenne B 1.03 % (n=682)
Cesseras 1.7 % (n=114) 60-70 %
Aigues-Vives 0 % (n=102) 70-80 %
Cruzy 3 (n=100) 40-50 %

D Quarante 6 % (n=100) 20%
Puisserguier 7 % (n=102) 10-20 %
Saint Chinian 2.8 % (n=108) 20 %

Moyenne D 3.36 % (n=624)
St Pons de mauchiens 61 % (n=100) 40-50 %
£ St Pargoire 43 % (n=100) 10-20 %
Villeveyrac 51 % (n=100) 5-10 %
Moyenne E 51.67 % (n=300)
Langlade 1 % (n=100) 70 %
Parignargues 0 % (n=100) 80 - 90 %
Gajan 1 % (n=100) 70 %

F La Calmette 5 % (n=100) 25%
Blauzac 1 % (n=100) 60 -70 %
Sanilhac 1 % (n=100) 60 %

Moyenne F 1.50 % (n=600)
Pujaut 3.3 % (n=120) 60 - 70 %
Domazan 1.7 % (n=120) 70-80 %
Fournés 2.72 % (n=110) 50 %

G Théziers 1.7 % (n=120) 70 %
Aramon 3 % (n=134) 20%
Boulbon 1.3 % (n=150) 70 %

Moyenne G 2.12 % (n=754)

H Fontvieille 0.6 % (n=168) 30-40 %
Les Baux-de-Provence 0 % (n=54) 100 %
Maussane 0 % (n=100) 30-40 %
Mouriés 1.8 % (n=168) 50 - 60 %
Aureille 1 % (n=100) 70 %

LIFE Transfert / LPO Mission Rapaces / ao(t 2009

page 19



Secteur Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Eyguiéres 4 % (n=100) 25 %
Eygalieres 0 % (n=100) 90 %

Moyenne H 1.01 % (n=790)
Cornillon-Confoux 0 % (n=90) 100 %
Lancon-de-Provence 1.8 % (n=163) 50 %
La Fare-les-Oliviers 2.2 % (n=134) 30-40 %
K Coudoux 1.5 % (n=64) 90 %
Ventabren 2.2 % (n=92) 90 %
Velaux 3 % (n=100) 30-40 %
Moyenne K 1.71 % (n=643)

Tableau 5. Proportion de toitures favorables darss4g villages prospectés.

L

G

Carte 10. Localisation des 41 villages étudassein des secteurs prioritaires

d. Conclusions

Au vu des résultats de I'étude cartographiquehtdsitats d’alimentation apparaissent favorables @an
secteurs de la région méditerranéenne francaigeen@dant, une analyse de terrain est nécessaire pour
préciser cette évaluation car la cartographie @drand Cover utilisée est relativement peu prégismt

au degré douverture de certains habitats et rgueit pas non plus certaines caractéristiques
déterminantes pour les habitats agricoles telles Iabondance des friches ou la présence de haies
herbacées entre les parcelles.

Les résultats sont surprenants pour les dispor@bilen cavités de nidification sous les toitures de
habitations humaines dans les vieux centres diegyes. En effet, les proportions de toitures fablas
sont particulierement élevées dans les trois \@lagr nidifient les faucons crécerellettes de [aufadion
héraultaise. Par contre, elles sont trés faibless das 6 autres secteurs prioritaires prospectaés. P
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conséquent, la colonisation spontannée de cespsitedes individus pionniers originaire de la pagioh
héraultaise devient un événement tres peu probable.

IV. Détermination des sites potentiels de réintrodation |

1. Introduction

Pour mettre en ceuvre une opération de réintroducétibexemple des opérations audoise ou espagnoles
(La Rioja, Catalogne, la Alhambra...), il faut disposd’un batiment, d’'une construction, d’un
monument...qui permettent d’aménager un systéme l&ralion ou seront libérés les poussins
réintroduits, ainsi que des nichoirs ou des cawigpourront s’installer les couples reproductasssis

des individus réintroduits.

2. Méthodologie

Nous avons défini six criteres que doivent remfdg sites sélectionnés pour mettre en ceuvre une
opération de réintroduction. Ce sont:

- Critére 1: Etre situés au sein des secteurs [ai@s.

- Critére 2: Etre situé au sein ou a proximité («1) ki’habitats favorables.

- Critére 3: Etre éloignés de plus de 20 kilometles sites actuellement occupés (carte 11).

- Critere 4: Présence de périmetres de protecti®’s(APB, RNN...).

- Critére 5: Contexte humain favorable (propriétiigestionnaires, opérateur local...).

- Critére 6: Présence de batiment aménageableseeatesiibération et de nidification.

Trois secteurs accueillent déja une population decén crécerellette, ce sont C, E et I. Cing autres
secteurs A, J, L, M et N sont de taille trop réel@t ne possédent pas une diversité élevée d'tmliia
conséquence, six secteurs non occupés pourrarerfagorables : B, D, F, G, H et K. Chacun de d¢es s
secteurs ont été étudiés de facon plus exhaudtivisigs afin de déterminer leur potentialitésrapport
avec les 6 criteres définis ci-dessus. Ces 6 sectsant dénommeés : les Corbieres (secteur B), les
contreforts de I'Hérault (secteur D), le « Norde ldimes (secteur F), les « Bords » du Rhéne (secteu
G), les Alpilles (secteur H) et les pourtours dgdhg de Berre (secteur K).

Pour chaque zone favorable (secteurs B, D, F, &)Hjous avons :

- Rechercher les anciennes données de nidification.

- Estimer les potentialités des habitats d’alimeatata partir d'une analyse cartographique et une
analyse de terrain.

- Cartographier les périmetres de protection (ZFFB ARNN, PNR...).

- Estimer les potentialités en sites de nidificattdans les centres des villages, en falaises et ldans
batiments isolés.

- Identifier les batiments potentiellement aménatg=abn sites de libération et de nidification plmsr
secteurs remplissant les précédents critéres.

Par ailleurs, nous avons cherché a connaitre siséeseurs présentaient des sites de nidification
actuellement favorables et plus particulierememisdas zones urbaines. L'inventaire de 'ensembke d
sites de nidification étant difficile a mettre eruva®, nous avons plus simplement étudié un certain
nombre de village pour connaitre leurs potentigliténs les différents secteurs prioritaires (BEDF;, G,

H et K). Cet inventaire a été réalisé a I'aidealédhe prise de données présentée a 'annexe n°1.
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Carte 11. Périmétres de 20km autour des populatexistantes

3. Résultats

Les résultats pour chacun des 6 secteurs étudiéprasentés dans les fiches suivantes.
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Etude du secteur B « Les Corbiéeres »

Généralités

Localisation et description du secteur

Le secteur B est un secteur trés étendu puisdétirsd sur pres de 60 kilometres du sud au nosiiet
une largeur moyenne d’environ 30 kilométres, & ahsur les départements de I'’Aude et des Pyrénées
Orientales . Sa superficie est de 1 73&.km

Les paysages présentent un mélange de zones es|tméncipalement de la vigne (33 %), et de cedlin
calcaires couvertes de bois, de garrigues et deipes.

Les habitats urbanisés sont peu représentés avksrant 2.05 % de la surface totale. Ce sont paur |
plupart des villages anciens et de taille réduiteexiste peu de lotissements récents du fait de
I'éloignement des principales villes (Perpignamjcepté a proximité de Narbonne ou du fait de la
présence de zones inondables, I'urbanisation stiffeau détriment des zones naturelles en collines.

Eloignement par rapport aux sites actuellement pésu

L’ensemble du secteur B est situé a plus de 20riitees de la population audoise (voir carte 1). Il
répond donc positivement au critere d’éloignemeifind quant a la mise en ceuvre d’'une opération de
réintroduction.

Historique de I'espece sur le secteur

La présence d’'une colonie nidificatrice a été digmanicheuse dans le massif des Corbiéres en 1849 p
Rivoire & Hue (1950) mais sans aucune précision sur la localité, keiffet la nature du site occupé. Le
plus proche site de nidification signalé est ceuwimassif de la Clape dans I'Aude, a 20 kilomethes
secteur B, avec une colonie installée en falaiseptant environ 40 couples en 1961 et 19B2idllay,
1966).

Potentialités en habitats d’alimentation

Analyse cartographique CLC
Les habitats favorables sont bien représentés @692 hectares soit 86.17 % de la surface tOtale
carte 1).

On distingue les habitats tres favorables (indicgud représentent 10 577 hectares (6.05 % derfacgu
totale), ce sont par ordre d'importance décroisstet pelouses et les paturages naturels (8 1&ares),
les landes et broussailles (1 643 hectares) etdétation clairsemée (774 hectares). On constatdegu
principales zones de pelouses, habitat trés falewaiu Faucon crécerellette, sont concentrées ldans
partie ouest du secteur (voir carte 2).

Les habitats moyennement favorables (indice 2)ésaprtent 140 115 hectares (80.12 %), ce sont par
ordre d'importance des vignobles (58 235 ha), deélgétation sclérophylle (52 735 ha), des boisesnent
forestiers ou arbustifs en mutation (19 148 ha3, slefaces agricoles ( 9323 ha) et des maraisimasit
(674 ha).
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Carte 1. Localisation des habitats favorables ain skl secteur B (pelouses en jaune, vignes en radggtation sclérophylle
en vert clair et boisements en mutation en vertédn
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Carte 2. Localisation des zones de pelouses (erejeau sein du secteur B

Analyse de terrain
Quatre habitats de superficies importantes ménitaine analyse de terrain pour estimer plus préwsé
leurs potentialités vis-a-vis du Faucon crécerelléte sont:

Habitat CLC « Vignoble »
Les vignobles apparaissent assez favorables dudéaita présence de nombreuses friches tant en
périphérie qu’a 'intérieur du secteur B.

Habitat CLC « Végétation sclérophylle »
Il s’agit de garrigues basses relativement ouvestetairsemées tres probablement favorables aciolRau
crécerellette comme le montre l'utilisation de yeet d’habitat sur le massif de la Clape par la patjmn
réintroduite audoise.

Habitat CLC « Boisements forestiers ou arbustifsnemation »
En fait, sur ce secteur, il s’agit d’'un habitat aggmment peu favorable, formé d’une strate arbeistes
taille moyenne composée principalement de Chénsds, weop fermé pour étre utilisé par les Faucons
crécerellettes.

Habitat CLC « Pelouses et paturages naturels »
Cet habitat apparait trés favorable car il est forde pelouses trés ouvertes, sans présumer des
disponibilités alimentaires.

Limites des périmetres de protection

Les limites des Zones de Protection Spéciale etzdegs en Arrété de Protection de Biotope sont
indiquées sur la carte suivante. Le secteur B f@reeravec quatre ZPS : les Corbieres Orientales
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(FR9112008), les Basses Corbieres (FR9110111preplexe lagunaire de Salses-Leucate (FR912005)
et 'étang de Lapalme (FR9112006).

Type de protection Surface en ha % du secteur
Zone de Protection Spéciale 64 500 37.11 %
Arrété de Protection du Biotope 623 0.0035 %
Parc Naturel Régional 34 800 20.02 %

Tableau 1. Superficies des périmétres de protectiosecteur B

Carte 3. Limites des ZPS (bleu clair) et des APB (ed@g sein du secteur B
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Carte 4. Limites du PNR (vert) au sein du secteur B
Potentialités actuelles en sites de nidification

Potentialités en falaises

Dans le secteur que nous avons prospecté, autsuwilieges indiqués ci-dessous, a proximité des
habitats qualifiés de tres favorables, il n'exiptes de falaises exceptée a proximité de VingraesEl
apparaissent peu propices au Faucon crécerellzdteplus, les prédateurs sont bien présents dans ces
falaises avec I'Aigle royal, le Hibou Grand-Duc, eucore parmi les mammiféres, la Fouine et la Genet
sont trés probablement présentes.

Photo 1. Falaise et vignoble a Vingrau

Potentialités dans les sites urbains
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Nous avons étudié les potentialités en sites ddigaton dans 7 villages situés dans les limites d
secteur concerné et a proximité des ZPS et deswssgirésentant un Arrété de Protection de BiotOpe.
plus, nous avons sélectionné les villages situgoximité des habitats tres favorables, soit l[deyses
naturelles. Leurs localisations et les résultats mlespections sont indiquées dans la carte etbleau
présentés ci-dessous.

Carte 5. Localisation des villages étudiés (cerdliesis)

Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Rogquefort-des-Corbiéres 0 % (n=100) 25 %
Villeseque-des-Corbiéres 3 % (n=100) 20-30 %
Treilles 2.8 (n=70) 100 %

Fitou 0.9 % (n=112) 25-30 %
Caves 0 % (n=100) 80 %
Salses-le-Chateau 0 % (n=100) 10-20 %
Vingrau 0 % (n=100) 20-30 %

Tableau 2. Proportions de toitures favorables danslques villages du secteur B.
Les disponibilités en cavités sous les toitures likdsitations apparaissent proches de zéro. Quelques

contacts avec les habitants nous apprennent queilles sont bouchées car la région est soumissua d
vents trés violents de directions opposées: la drdame et le Marin.
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Photo 2. Habitations de Roquefort-des-Corbiéres Photo 3. Gouttiére traditionnelleteiles obturées a Salses

Potentialités sur les constructions isolées

A l'intérieur des Corbieres, il existe tres peurdas excepté quelques anciennes bergeries trangf®rmé
en résidences secondaires. Ces batiments génénaldmdaible hauteur ne sont pas favorables. Sur la
frange ouest des Corbiéres, il existe de nombrewms miticoles que nous n'avons pas Visités

systématiquement, les mas visités ne présentaasnd’puvertures sous les toits.

Identification des batiments aménageables en sitedibération

Nous avons décrit ci-dessous quelques batimentsedteur B qui présentent des caractéristiques
favorables a la mise en ceuvre d’'une opération uhéraduction (localisation par rapport aux habitats
favorables, taille du batiment, fonctionnalité adiel...). Leurs localisations sont indiquées sur dae

n°6 et les coordonnées géographiques (selon Gdtayith) dans les textes ci-dessous. A noter que ce
recensement n’est pas exhaustif car d’autres batsmen localisés pourraient étre favorables.

LIFE Transfert / LPO Mission Rapaces / ao(t 2009 page 29



Carte 6. Localisations des batiments aménageahlesedteur B

Site n°1 / Le chateau de Salses / 42°50'22.40"A55'05.74"E
C’est un monument historique classé mais I'opénatle réintroduction du Faucon crécerellette menée
sur le palais de I'’Alhambra dans le sud de I'Esjgafyhartin et al., 2009) a montré que la conservation
des patrimoines naturel et architectural n’étag pecompatible. Ce site présente de nombreux atouts
Premiérement, son emplacement optimal vis-a-vissaéeseurs d’alimentation favorables (pelouses du
massif des Corbiéres, prairies et marais des deebétang de Leucate, vignes et friches de lanplai
vitivole) mais aussi, vis-a-vis des périmétres degrtion puisqu’il jouxte la ZPS du complexe lagina
de Salses-Leucate. Deuxiemement, la possibilitthéifeager assez facilement un site de libératioreet d
nidification compte tenu de la taille du site etldgrésence de nombreux trous de boulin déja @scup
par le Choucas des tours, le Pigeon domestiquenoare le Faucon crécerelle. Ces trous de boulin
peuvent étre facilement aménagés en réduisarddedtentrée a I'aide d’une petite grille peu visilafin
de laisser le passage au Faucon crécerellettel@téedire au Pigeon et au Choucas. Troisiememmant
possibilité de sensibiliser un public de passags mombreux. Il est situé a proximité de la ZPS
FR912005.

Photo 4. Remparts du Chateau de Salses-le-Chateau Photo 5. Trous de boulin favorables aiseaux cavernicoles

Site n°2 / Le chateau d’eau de Rivesaltes (66y49%R6.55”"N — 2°49'15.53"E
Chateau d’eau original en forme de gigantesque imollilprésente des caractéristiqgues d’isolemeat, d
taille et de conception qui apparaissent favoraélés mise en place d’'une opération de réintrodacti
reste a convaincre le propriétaire et gestionrdrsite. 1l est situé a proximité de la ZPS FR91011

Photo 6. Chateau d’eau proche de Rivesaltes
Site n°3 / Transformateur électrique abandonnéauFi42°53'08.58”N — 2°57°'34.49"E
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Transformateur électrique abandonné situé a 156eméu parc éolien de Fitou, au milieu des zones de
pelouses. Sa localisation semble favorable maisila est un peu petite pour la mise en ceuvreed’'un
opération de réintroduction. La mise en ceuvre dee cepération pourrait bénéficier des mesures
compensatoires issues de la création de parcsigolieest situé dans la ZPS FR910111.

Photo 7. Transformateur électrique a Fitou

Site n°4 / Grangeot viticole a Fitou / 42°54'05.R6~ 2°56°29.88"E
Grangeot viticole apparemment peu utilisé a praérde la petite route menant de Treilles & Fitéen b
situé au milieu des vignes. Sa taille et sa hawpparaissent suffisantes pour réaliser une opérdt
réintroduction, reste a convaincre le propriéteier: la frange ouest du secteur (communes de Raduef
les-Corbiéres, Sigean...), il existe probablementiiéss grangeots viticoles a prospecter. |l es@situ
proximité de la ZPS FR910111.

Photo 8. Grangeot viticole a Fitou

Site n°5 / Mas en ruine a proximité de Rivesal#2°49'31.63”"N — 2°50'29.12"E
Ruine d’'un mas tres délabré, il est situé a praérde la D12 menant de Rivesaltes a Vingrau, sur un
domaine viticole. Sa partie supérieure comporterégervoir d’eau utilisé a des fins agricoles. Son
aménagement en site de libération et de nidifinati@cessiterait des travaux assez importants, la
premiere étape étant de contacter le propriéthiest situé hors ZPS.
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Photo 9. Mas en Ruine a proximité de Rivesaltes

Site n°6 / Mas inhabité a proximité de Rivesalté2%48'12.27"N — 2°50'29.67"'E
Bizarrement, ce mas composé de plusieurs grangs derbatiments semble inoccupé. Il est situéng lo
de la départementale D18 menant de Rivesaltes isaEspI'Agly. Sa taille et sa localisation sonégr
favorables mais reste a obtenir I'aval du propniétdl est situé hors ZPS.

Photo 9. Mas inhabité a proximité de Espira-de-I'Agly

Site n°7 / Anciens moulins de Roquefort-des-Codsdd2°59'18.01”"N — 2°57°25.90"E
Ces trois moulins surplombent le village. lls natgaus fonctionnels et semblent étre utilisés cemm
cabanons d’agrément. lls sont situés hors ZPS.

Photos 11 et 12. Anciens moulins de Roquefort-deki&es
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Analyse du contexte humain

Deux associations locales de protection de la atarLPO Aude et le GOR (Groupe Ornithologique du
Roussillon) pourraient étre chargée de la réatisatie I'opération. Du fait de son expérience, 1&@DLP
Aude semble le mieux a méme de la mener a bien.

Par ailleurs, la LPO Aude intervient régulieremsut le massif des Corbieres et plus particulieremen
dans le cadre du programme LIFE Corbieres. Daadee, elle a développé des contacts avec plug de 2
communes du massif des Corbieres.

Une partie du secteur est inclus dans le périmétréParc naturel Régional de la Narbonnaise en
Méditerranée, atout supplémentaire pour la réaisate I'opération.

Discussion, conclusions et perspectives

Potentialités des habitats

Le secteur B est au point de vue des habitatsntaliation propice a la présence d’'une population de
Faucons crécerellettes surtout sur sa frange enesbntact avec la plaine viticole car cette zaiésgnte
une plus grande diversité d’habitats (vignes awizhds, garrigues et pelouses plus ouvertes qu’a
I'intérieur).

Potentialités de recolonisation spontanée

Les probabilités de recolonisation spontanée apgsamat d’'une part nulle dans les villages du fait d
I’'hnerméticité des toitures et d’autre part, trés peobable sur les falaises et les batiments ishidgit de
leur rareté et de leurs caractéristiques peu aeapté

Potentialités pour la mise en ceuvre d’une opératieméintroduction

Le secteur B rassemble tous les criteres posibifs [a mise en ceuvre d’'une opération de réintraoloict
situation stratégique entre les populations frasgat espagnole, présence d’habitats d’alimentation
favorables, absence de sites de nidification goipgromet toute installation spontanée et contexiedin
treés positif. Parmi les sites identifiés, le site@hateau de Salses pourrait étre un site idéallpauise

en ceuvre de cette opération. La principale diffcderait de convaincre le conservateur du sits. Le
atouts et bénéfices d’une réintroduction réalisges site sont :

- Aménagement relativement aisé du site compte denla taille du chateau et de la présence deésavit
dans les remparts (trous de boulins).

- Opération qui concilierait patrimoine culturel patrimoine naturel a I'exemple de l'opération de
réintroduction similaire menée sur le Palais déhl&énbra en Andalousiéartin et al., 2009).

- Possibilité de sensibiliser un public de passagmrtant du fait des nombreux visiteurs du site.
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Etude du secteur D

Généralités

Localisation et description du secteur

Le secteur D est un secteur trés longiligne ques@ au pied des contreforts de I'Hérault, sur pe410
kilométres de I'est a I'ouest et sur une largeuyemme d’environ 10 kilometres. Il est situé a cheva
les départements de I'’Aude et de I'Hérault. Sa Sigie est de 993 kf

Le secteur s’inscrit dans la zone de transitiomeeld plaine viticole du Languedoc et les zones plu
montagneuses du haut Languedoc. Les paysages tardséinne part des collines de faibles hauteurs a
substrat acide ou calcaire couvertes de bois, d&ggas et de pelouses et d’autre part une largegl
viticole dont plusieurs crus du Minervois sont tréputés ; localement, les surfaces en friches gyguv
étres tres importantes.

Les habitats urbanisés sont peu représentés audemmant 2.44 % de la surface totale. Les zones
urbanisées sont pour la plupart des villages asci#rexiste peu de lotissements récents du fait de
I’éloignement des villes et du littoral. Seule ilevde Béziers est relativement proche mais dudaine
démographie moins dynamique que d’autres villeslidaral méditerranéen, elle exporte peu ses
habitants vers les villages intérieurs.

Eloignement par rapport aux sites actuellement pésu

L’ensemble du secteur D est situé a plus de 20ntces de la population audoise, par contre séegart
plus orientale est & moins de 20 kilométres deofaufation héraultaise. Par conséquent, seule kepa
centrale et occidentale remplissent le critere aiyflement défini quant a la mise en ceuvre d’'une
opération de réintroduction (voir carte 1).

Historique de I'espece sur le secteur

Le Faucon crécerellette n’a jamais été noté comtesar dans le secteur D. Le plus proche des asicien
sites de nidification est celui du massif de lap@lalans I'Aude, a environ 25 kilometres du secizur
avec une colonie installée en falaise comptantrenvi0 couples en 1961 et 19@hipllay, 1966).

Potentialités en habitats d’alimentation

Analyse cartographique CLC
Les habitats favorables sont bien représentés@&¥@d5 hectares soit 82.20 % de la surface totale.

On distingue les habitats tres favorables (indicgquB représentent 3 118 hectares (3.12 %). Cesamt
ordre d'importance décroissant : les pelouses ®tpldurages naturels (2 120 hectares), la végeétatio
clairsemée (786 hectares) et les landes et brdlessdi84 hectares).

Les habitats moyennement favorables (indice 2)ésaprtent 78 927 hectares (79.08 %), ce sont pee ord

d’'importance des vignobles (45 737 ha), de la \&g#ét sclérophylle (18 082 ha), des surfaces algigco
diversifiées (10 731 ha) et des boisements fomsstie arbustifs en mutation (4 377 ha).
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Carte 2. Localisation des habitats favorables ain sk secteur D.

Analyse de terrain
Trois habitats de superficies importantes méritaigre analyse de terrain pour estimer plus pré@sém
leurs potentialités vis-a-vis du Faucon crécertelléte sont:

Habitat CLC « Vignoble »
Il existe des friches dans I'ensemble des vignobhass elles sont apparemment plus nombreuses au
niveau de la plaine viticole. Les vignes arrachsm# souvent transformées en cultures de cérgales.
pied des contreforts, le relief plus accidenté induprésence de parcelles viticoles plus petgesyent
entourées de haies herbacées. Localement, la pegdercrus réputés comme celui de St Chinian induit
du fait de la qualité du vignoble, un nombre dehfeis moins important.

Habitat CLC « Végétation sclérophylle »
Ces habitats apparaissent peu favorables dansctaus@ cause d’'une colonisation importante par les
pins et le chéne vert qui forment souvent une estaabustive assez haute peu favorable au Faucen. Le
secteurs de garrigues basses sont peu nombreussgelouses sont absentes.

Habitat CLC « Autres surfaces agricoles : codesé24243 »
Ce sont en général des cultures de céréales.

Limites des périmetres de protection

Les limites des Zones de Protection Spéciale etzdegs en Arrété de Protection de Biotope sont
indiquées sur la carte suivante. Le secteur B fareravec trois ZPS : le Minervois (FR9112003), le
Salagou (FR9112002) et les hautes garrigues dupdthdrais (FR9112004).

Type de protection Surface en ha % du secteur

Zone de Protection Spéciale 20 866 21.01 %
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Arrété de Protection du Biotope 283 0.0028 %
Parc naturel Régional 6 630 6.68 %
Tableau 1. Superficies des périmétres de protectinsecteur D.

Carte 2. Limites des ZPS et des APB au sein du sdateur
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Carte 3. Limites du PNR au sein du secteur D.

Potentialités en sites de nidification

Potentialités en falaises

Les falaises sont peu nombreuses dans le sectsauetnt localisées dans les contreforts, soiaderf

assez éloignées des zones d’alimentation favorallespece.

Potentialités dans les sites urbains
Nous avons étudié les potentialités en sites ddigation dans 6 villages situés dans les limites d
secteur concerné et a proximité des ZPS et deswssgirésentant un Arrété de Protection de Biotope.
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Carte 3. Localisation des villages étudiés.

Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Cesseras 1.7 % (n=114) 60-70 %
Aigues-Vives 0 % (n=102) 70-80 %

Cruzy 3 (n=100) 40-50 %
Quarante 6 % (n=100) 20 %
Puisserguier 7 % (n=102) 10-20 %
Saint Chinian 2.8 % (n=108) 20%

Tableau 2. Proportions de toitures favorables damslgues villages du secteur D.

Potentialités sur les constructions isolées
La prospection a été partielle. Les mas visitéegtampropres a la nidification du Faucon crédetts.

Identification des batiments aménageables en sitedibération

Nous n’avons pas recherché les batiments aménageednl la qualité des habitats d’alimentation vis-a
vis du Faucon crécerellette apparait trop incegtaihserait par conséquent risqué d’investir dans
projet de réintroduction dans ce secteur.

Discussion, conclusions et perspectives

Potentialités des habitats

Les habitats d’alimentation ne semblent pas optinar les habitats naturels situés sur les comtsefo
sont relativement fermeés.

Potentialités de recolonisation spontanée
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Elles sont faibles car les sites de nidificationof@bles sont rares tant en falaises que dansllages,
cependant I'extrémité est du secteur D est sitm@ias de 20 kilométres de la population héraultaida
partie centrale a environ 20 kilométres de la paiah audoise.

Potentialités pour la mise en ceuvre d’une opératiemeintroduction
Les potentialités sont faibles du fait d’habitatdichentation qui n’apparaissent pas optimaux.
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Etude du secteur F

Généralités

Localisation et description du secteur

Le secteur F est situé dans le département du @andord de la ville de Nimes ou il s’étend suispié

33 kilometres de I'est a I'ouest et sur une largaoyenne d’environ 15 kilométres. Sa superficiedest
454 knf.

Le secteur comprend la zone de garrigues situéoadi e Nimes et les zones agricoles situées aux
alentours. Le Gardon traverse ce secteur sur e kilometres de long et s’enfonce dans des gorge
profondes au niveau du plateau calcaire de l'arigays nimois. Les plaines cultivées sont
essentiellement viticoles et comprennent localerdestfriches herbacées.

Les habitats urbanisés sont bien représentés a9@db de la surface totale. Ce sont pour la plugest
villages anciens et des lotissements récents quitedit de la proximité de la ville de Nimes.

Eloignement par rapport aux sites occupés actuallgm

L'’ensemble du secteur F est situé a plus de 50nkitees des populations héraultaise et cravenne. Par
conséquent, ce secteur remplit le critere d’élaigeat défini quant a la mise en ceuvre d’'une opérate
réintroduction (voir carte 1).

Historique de I'espéce sur le secteur

Le Faucon crécerellette n’a jamais été noté comicteenr dans le secteur F. Les plus proches anciens
sites de nidification sont la falaise du Mont Boetjgituée dans le Gard, a 17 kilomeétres en dinectio
nord Bousquet & Daycard, 1993 et la falaise de Boulbon dans les Bouches-du-Rlaéh2 kilomeétres a
I'ouest Hovette, 197).

Potentialités en habitats d’alimentation

Analyse cartographique CLC

Les habitats favorables sont bien représentés3/688 hectares soit 76.06 % de la surface totale.

On distingue les habitats trés favorables (indicgB représentent 3 201 hectares (7.05 %). Ce mamt
ordre d'importance: les pelouses et les paturagaseis (2 957 hectares), la végétation clairsefh@s
hectares) et les prairies (53 hectares).

Les habitats moyennement favorables (indice 2)ésprtent 31 337 hectares (69.02 %). Ce sont par
ordre d’importance: des vignobles (12 947 ha),adeélgétation sclérophylle (7 152 ha), des boisesnent
forestiers ou arbustifs en mutation (6 057 ha)\etrdes surfaces agricoles diversifiées (5 181 ha).

Analyses de terrain
Trois habitats de superficies importantes méritaigre analyse de terrain pour estimer plus pré@sém
leurs potentialités vis-a-vis du Faucon crécerelléte sont:

Habitat CLC « Vignoble »
Les vignobles sont essentiellement présents dgreri@ nord du secteur. Les friches sont présentes
pas abondantes car les vignes abandonnées soréféleepce converties en champs de céréales diefait
la grande taille des parcelles et de la qualitéaluui permettent le labourage.

Habitat CLC « Végétation sclérophylle »
La zone de garrigue qui cerne la ville de Nimesssumoitié nord est globalement assez fermée. Ox pe
méme la qualifier de forét dans sa partie est,ahords des gorges du Gardon. La partie ouest &st pl
ouverte mais la présence de Chénes verts arbustits 4 fermer progressivement le milieu.

Habitat CLC « Boisements forestiers ou arbustifsnemation »
Ce sont des zones de garrigues ou la strate arbukgiChénes verts est majoritaire. On peux corgidé
cet habitat comme impropres aux activités de chdisgeaucon crécerellette.
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Carte 1. Carte des habitats favorables au seinaiiesir F

Limites des périmetres de protection

Les limites des Zones de Protection Spéciale, desszen Arrété de Protection de Biotope et en Réser
Naturelle Régionale sont indiquées sur la carté s superficies dans le tableau 1. Ces zones de
protection se superposent les unes aux autresettews B interfere avec deux ZPS: les gorges du
Gardon (FR9110081) et le camp des Garrigues (FREI)2 On constate qu’'une grande partie des
habitats naturels présents autour de Nimes nepsantlassés en ZPS ni en pSIC (proposition de Site
d’'intérét Communautaire).

Type de protection Surface en ha % du secteur
Zone de Protection Spéciale 9113 20.07 %
Arrété de Protection du Biotope 339 0.007 %
Réserve Naturelle Régionale 510 0.011 %

Tableau 1. Superficies des zones de protectiorechesr F
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Carte 2. Limites des ZPS (en bleu clair), des APBdage) et des RNR (en rose) au sein du secteur F
Potentialités en sites de nidification

Potentialités en falaises
Sur le secteur F, les falaises sont présentestedianent dans les gorges du Gardon, soit a prig&im
d’habitat d’alimentation qui sont peu favorablesiple Faucon crécerellette.

Potentialités en sites urbains

Nous avons étudié les potentialités en sites ddigation dans 6 villages situés dans les limites d
secteur concerné et a proximité des ZPS et deswssgbrésentant un Arrété de Protection de Biotope
(voir carte 3).
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Carte 3. Localisation des villages étudiés

Les résultats sont présentés dans le tableau 2dénelnle des villages prospectés présente en moyehne
% de toitures a priori favorables. Un des villagé®st le village de La Calmette qui possede 5 % de
constructions favorables. Ce village assez grastcsigié sur la route d’Alés et présente des coctsbns

peu entretenues. Quelques constructions possedsntodures en tuiles canal doublées d’'une plaque
d’éverit ou formées tout simplement d’une simplagole d’everit non recouvertes de tuiles. Parfassd
ces cas de figures, les débords ne sont pas olttarda plaque d’éverit maintient plus solidemesd |
tuiles en place. C’est aussi le cas de la toitaverable observée a Blauzac. Par contre, a SanBaan

et Langlade, les toitures favorables sont des restientierement neuves formées de tuiles canal a
emboitement dont les débords ne sont pas obturés.

Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Langlade 1 % (n=100) 70 %
Parignargues 0 % (n=100) 80 - 90 %

Gajan 1 % (n=100) 70 %
La Calmette 5 % (n=100) 25 %
Blauzac 1 % (n=100) 60 - 70 %
Sanilhac 1 % (n=100) 60 %

Tableau 2. Proportion d’habitations favorables dapglques villages du secteur F.

Potentialités sur les constructions isolées

Ce travail n'a pas été fait de facon systématidiess mas contrblés présentaient des toitures non

favorables.

Batiments aménageables en site de libération
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La localisation des sites potentiels de libéragshindiquée sur la carte 4. Nous avons sélectianrgzul
site potentiel.

Site n°1 / Domaine de Vallongue / 43°52’42.08"N*15'46.32"E
Quelques batiments apparaissent favorables (phttbset n°2), situés sur le domaine de Vallongue,
propriété de la métropole de Nimes actuellemeréegper la Fédération des chasseurs du Gard. Ce site
est situé hors ZPS mais au sein d’'une zone deggarrelativement favorable au Faucon crécerellette.
L’intérét de ce site réside aussi en la proximittnd autre propriété de la ville de Nimes dénomené |
Clos Gaillard, ce terrain de 350 hectares a bnlil&389 et est actuellement réhabilité pour la prade,
des actions pédagogiques en lien avec I'histoiréutiéisation de la garrigue. Ces deux domainestso
paturés par deux troupeaux de moutons.
Cependant, le domaine de Vallongue d’'une superfieid00 hectares acquis en 2007 par la communauté
d’agglomération de Nimes métropole risque d’étfeanisé a moyen terme, dans une dizaine d’année
pour permettre I'extension de la ville de Nimessvier nord-ouest. Il est envisagé d’étendre a tdame
ville de Nimes sur 1 500 hectares.

Photos n°1 et n°2. Batiments potentiellement améidge du Domaine de Vallongue
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Carte 4. Localisation des batiments aménageableseaudu secteur F

Analyse du contexte humain

L’Association locale de Protection de la Natureles€ogard qui pourrait sur ce site étre chargétade
mise en ceuvre de I'opération avec le soutien tgciende la LPO Mission rapaces, de la LPO Aude et de
'UFCS.

Discussion, conclusions et perspectives

Potentialités des habitats

Les potentialités actuelles en habitats d’alimeomatet de nidification apparaissent tous les deux
relativement pauvres. De plus, les perspectiveasdatsont compromises par la fermeture progres&se
zones de garrigues et des risques d’'urbanisatisedieur. Ainsi, la zone la plus propice pour laaren
ceuvre d’'une opération de réintroduction, soit lendime de Vallongue et ses alentours, est voué a
I'urbanisation dans les 10 années a venir.

Potentialités de recolonisation spontanée
Les chances d’une colonisation spontanée sont gnesunulle puisque les villages possedent tresipeu
toitures favorables et que les falaises sont absenproximité des habitats d’alimentation favaabl

Potentialités pour la mise en ceuvre d’'une opératieméintroduction

Il semble peu raisonnable de préconiser la miseeenre d’'une opération de réintroduction dans le
secteur F a cause des risques d’échecs élevés.
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Etude du secteur G

Généralités

Localisation et description du secteur

Le secteur G est situé a cheval sur le départether@ard et celui des Bouches-du-Rhoéne, de part et
d’autre du Rhone. Il s’étend sur pres de 34 kiloes®ete long et sur une largeur moyenne d’environ 12
kilometres. Sa superficie est de 378°%km

Le secteur est principalement agricole avec de ifmulture sur la rive droite du Rhoéne et de
I'arboriculture sur la rive gauche. Le massif cakegrincipal est dénommé « la Montagnette » stl e
principalement recouvert de garrigues basses dbr@¢s de pins. A I'ouest du Rhone, la viticulture
occupe des zones de reliefs d’ou des parcelleBvesizent petites et présentant des linéaires imptst

de haies. Les friches viticoles sont bien repré&semtl’arboriculture s’est développée en plainewudu
massif de la Montagnette et laisse peu de placehalntats ouverts tels que les friches, certaines
parcelles sont cultivées en céréales.

Les habitats urbanisés sont tres bien représentss &92 % de la surface totale. Cette proportion
importante est due a la proximité de la vallée dhdrie, plaine particulierement peuplée et dessville
d’Avignon au nord est et de Beaucaire et Taraseosual. Par conséquent, les villages présentent une
croissance de leur démographie avec une urbamsad¢i® secteurs non inondables, souvent au détriment
les habitats naturels en collines comme, par ex@ngpBeaucaire, Aramon, Villeneuve-les-Avignon ou
Rochefort-du-Gard.

Eloignement par rapport aux sites occupés actuedtgm

L'ensemble du secteur G est situé a 35 kilometee¢adpopulation cravenne et a 90 kilomeétres de la
population héraultaise. Par conséquent, ce sexewlit le critére d’éloignement défini quant antése

en ceuvre d’'une opération de réintroduction (vaitec).

Historique de I'espece sur le secteur

Le Faucon crécerellette a autrefois été noté comicteeur dans six localités du secteur G: Boulbon,
Barbentane, Graveson, Aramon, Pujaut et Roquem@oie carte 1). Ces colonies étaient situées en
falaises naturelles au substrat rocheux exceptée @e Graveson qui occupait la paroi alluvionnaire
d’'une carriére. La colonie de Boulbon a été décdavpar Rivoire et Hue qui ont observé 8 couples
nicheurs en 1947Cheylan, 199), puis 7 couples sont signalés en 19M0Vette, 197) et le dernier
individu a été observé en 197Befgier, 1979. La colonie de Barbentane a été au moins occdpée
1957 a 1980 avec 4 couples en 196ui¢in, 1961 et 3 couples en 198Ckeylan, 199).

Les autres colonies sont citées dans la littérahais sans beaucoup de précisions quant a leertiésff

et leurs localisations. Ce sont les colonies dalrujde Roquemaure, d’Aramon et de Graveson. Les
falaises de Roquemaure et de Pujaut sont occupes E960 et 1970 sans précisions sur les effectifs
nicheurs Bousquet et Daycard, 1998
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Carte 1. Localisations des anciens sites de natifim (points rouge) au sein du secteur G
Description des anciens sites de nidification

L’ensemble des colonies étaient installées endagajphotos 1, 2 et 3). Certaines falaises de E®lsant
particuliéerement favorables du fait de la présateaombreuses cavités.

Photo 1. Falaise de Barbentane Photo 2aia de Boulbon Photo 3. Falais&ramon
Potentialités en habitats d’alimentation

Analyse cartographique CLC

Les habitats favorables sont bien représentész6/@69 hectares soit 69.45 % de la surface totale.

On distingue les habitats trés favorables (indicgB représentent seulement 399 hectares (1.0&#0).
sont par ordre d’importance: les pelouses et lgarages naturels (369 hectares) et les prairies (30
hectares).

Les habitats moyennement favorables (indice 2)ésapitent 25 860 hectares (68.40 %). Ce sont par
ordre d'importance: des vignobles (10 305 ha),adeédgétation sclérophylle (4 404 ha), des boisesnent
forestiers ou arbustifs en mutation (1 363 ha)\etrdes surfaces agricoles diversifiées (9 788 ha).
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Analyses de terrain
Trois habitats de superficies importantes méritaigre analyse de terrain pour estimer plus pré@sém
leurs potentialités vis-a-vis du Faucon crécerelléte sont:

Habitat CLC « Vignoble »
Les vignobles sont essentiellement présents spaitie a I'ouest du Rhéne. lls sont particulieremen
favorables sur les communes de Théziers, Aramonynés, Domazan du fait de la présence de
nombreuses friches et de haies herbacées. Ledleangiéicoles sont de taille réduite du fait d’calief
assez accidenté.

Habitat CLC « Végétation sclérophylle »
Cet habitat apparait favorable tant sur le massifadMontagnette que sur la rive opposée, au nord
d’Aramon. Il est relativement ouvert avec une damite de Chénes kermes.

Habitat CLC « Autres habitats agricoles : codes 243 et 211 »
L’arboriculture est trés développée dans la plaiteée a I'est du Rhéne autour du massif calcairéad
Montagnette. C’est un habitat agricole peu favarahl Faucon crécerellette du fait de sa fermetude e
faible nombre de friches herbacées.

Carte 2. Carte des habitats favorables au seinattesir G

Limites des périmétres de protection

Il N’y a pas d’Arrété de Protection de Biotope Bi Béserve Naturelle dans le secteur. Les limitela de
Zone de Protection Spéciale sur le secteur G saliquées sur la carte 3. Le secteur G interfere &ve
ZPS des costiéres nimoise (FR9112015) sur unefstipele seulement 325 hectares (voir tableau 1).

Type de protection Surface en ha % du secteur
Zone de Protection Spéciale 325 0.008 %
Arrété de Protection du Biotope 0 0%
Réserve Naturelle 0 0%

Tableau 1. Superficies des zones de protectiorechesr G
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Carte 3. Limites des ZPS (en bleu clair), des APBdage) et des RNR (en rose) au sein du secteur G
Potentialités actuelles en sites de nidification

Potentialités en falaise

Sur le secteur G, une des falaises autrefois oesuppparait a priori toujours favorable, c’estecelé
Barbentane qui présente une disponibilité en cawvité nidification trés élevée, tres probablement
supérieure a 100 cavités. Cependant, les prédatelsrée Hibou grand-duc et la Fouine doivent étre
également trés présents et il est difficile de jude linaccessibilité des cavités vis-a-vis de ces
prédateurs. Les autres falaises des anciens Aitasi¢n, Roguemaure, Boulbon, Graveson) présentent a
priori des disponibilités plus faibles en cavitésmidification.

Potentialités dans les sites urbains

Nous avons étudié les potentialités en sites déigation dans 6 villages (voir carte 4) situés sldes
limites du secteur G. Les résultats montrent uii@efgotentialité avec en moyenne 2.2 % de toitares
priori favorables pour 754 controlées (voir tabl@ju

La disponibilité en cavités sur les édifices et muents historiques apparait également nulle aefaibl
exceptée pour le Chateau d’Aramon qui présententataparts truffés de trous de boulin (au moins. 80)
Cependant, ces cavités sont déja occupées pamaereéiax couples de pigeons et des Choucas des tours
(voir photos 4 et 5).
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Photos 4 et 5. Remparts et tours d’Aramon avec présgad¢rous de boulin

Carte 4. Localisation des villages étudiés au skirsecteur G

Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Pujaut 3.3 % (n=120) 60 - 70 %
Domazan 1.7 % (n=120) 70-80 %
Fournées 2.72 % (n=110) 50 %
Théziers 1.7 % (n=120) 70 %
Aramon 3 % (n=134) 20 %
Boulbon 1.3 % (n=150) 70 %

Tableau 2. Proportions de toitures favorables damelques villages du secteur G

Potentialités sur les constructions isolées

Les mas contrdlés occasionnellement n’étaient gpazébles.
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Sur les rives du Rhone, il existe de nombreux éefifihistoriques qui pourraient accueillir des cesipl
nicheurs de Faucons crécerellettes. Ce sont ahBtsaux et tours de Beaucaire, Tarascon, Villeneuve
les-Avignon, Roquemaure (voir photos 6 et 7). Cepah ces monuments ne sont pas localisés au sein
des habitats d’alimentation les plus favorablesaepremiére vue, les potentialités en cavités de
nidification ne sont pas nhombreuses.

Photos 6 et 7. Chateau de Tarascon et Fort St AQdh&eneuve-Les-Avignon)
Identification des batiments aménageables en sitedibération

Au moins deux constructions pourraient étre uglss€éomme sites de réintroduction mais ce sont des
propriétés privées et ne sont pas incluses dangR8eLeurs localisations sont indiquées sur leedar

Carte 5. Localisations des batiments aménageahlesedteur G
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Site n°1 / Mas abandonné / 43°55'24.57”"N — 4°38438'E
Petit mazet a 'abandon situé a proximité de ldeale Théziers a Domazan. Le batiment et sa toittre
ete restaures. L'arrét de la restauration est feb@ent lié au risque de crue du cours d’eau tréshe.

Site n°2 / Mas en ruine / 43°54'29.52"N — 4°39'43"’E
Il s’agit d’'un ancien mas en ruine suffisammentthgaur étre aménagé en site de libération (voitgho
8).

Photo 8. Mas en ruine (site n°2) sur la communeaion
Analyse du contexte humain

Une association locale de protection de la NatlereCogard pourrait étre I'opérateur avec le soutien
technique de la LPO Mission rapaces, de la LPO Ade 'UFCS.

Discussion, conclusions et perspectives

Potentialités en habitats

Les potentialités vis-a-vis du Faucon crécerelletesont pas homogenes sur I'ensemble du sectdia G.
partie située a I'ouest du Rhéne semble étre Is falworable du fait de la présence d’habitats atpgcet
naturels tres semblables aux habitats que I'onvercautour de la colonie héraultaise. Par contr, le
villages offrent peu de cavités de nidificationspdinibles.

Potentialités de recolonisation spontanée

La probabilité de colonisation spontanée apparaiibld du fait de I'éloignement des populations
existantes et du manque de sites de nidificatiomiliage. Il est possible que le Faucon crécertellse
réinstalle dans les falaises situées autour de tmtdfnette mais les habitats agricoles présents
actuellement ne sont pas optimum pour I'espéce.
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Potentialités pour la mise en ceuvre d’'une opératieméintroduction

Tout d’abord, le secteur G ne posséde pas de péesnde protection et en particulier de ZPS dont la
présence est un des critéres de sélection poustaen ceuvre d’'une opération de réintroductionplDs,

le secteur favorable au sein du secteur G eskdtatisé ce qui fragiliserait sa pérennité. Enteiba peut
estimer que 5 ou 6 communes a l'ouest du Rhoéne amiculierement favorables, soit une surface
d’environ 80 km. Cela est suffisant pour accueillir une populatable de Faucon crécerellette mais
son avenir serait tres dépendant de I'évolutioalbdes habitats agricoles.
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Etude du secteur H

Généralités

Localisation et description du secteur

Le secteur H est un massif calcaire qui s’étencgses de 30 kilometres en direction est-ouest retise
largeur moyenne nord-sud d’environ 12 kilométrésest situé dans le département des Bouches-du-
Rhone. Sa superficie est de 287°km

Le secteur H englobe le massif des Alpilles compak€nombreux reliefs calcaires n’excédant pas 400
meétres d’altitude. Les paysages présentent d’urtedea collines couvertes de garrigues plus ou soin
ouvertes et de bois de pins entrecoupées de nosdwdalaises. Les piémonts sont principalement
cultivés en oliveraies ou en vignes. Les plainentalurs (plaine de Crau, du Rhéne et du Comtat
venaissin) présentent des cultures variées de leéréde I'arboriculture, du maraichage, des prairie
irriguées...) ou des formations naturelles tels msssouls de la plaine de Crau utilisés pour lerpgtu
des ovins et caprins.

Les habitats urbanisés sont peu représentés avdemsmnt 3.19 % de la surface totale. Les zones
urbanisées sont pour la plupart des villages asci#rexiste peu de lotissements récents du fait de
I’éloignement des villes importantes et du littoral

Eloignement par rapport aux sites actuellement pésu

La majorité du secteur H est situé a plus de 20méitres de la population cravenne, exceptée sgdran
sud. Par conséquent, le critere d'éloignement défirant a la mise en ceuvre d'une opération de
réintroduction est rempli partiellement. Cependét;roissance des effectifs et I'extension progkes

de la répartition de la population cravenne va gbddment induire a l'avenir la colonisation des
coussouls du nord-est de la plaine qui jouxtemidasif des Alpilles. Dans ce cas de figure, le thdss
Alpilles pourrait étre colonisé naturellement paspece a moyen terme.

Historique de I'espece sur le secteur

Le Faucon crécerellette a autrefois été noté nictlans le secteur H sur plusieurs sites en falasear

un monument historique (voir carte 1). Le principatien site tres proche du secteur H est I'abliaye
Montmajour avec 12 couples en 194ivoire & Hue, 1947) ; la derniére observation d'un couple
nicheur ayant été réalisée en 1955 par De Samluecgecond site est la colonie de Santa Fé installée
dans une petite falaise de la commune de Mouriesagptait 6 couples en 196Bl6ndel, 1964. Ces
deux colonies disparaissent trés tét au cours medses 1950 et 1960.

Au cours des années 1975 a 1980, plusieurs caglifieation sont observés dans les Alpill€heylan
(1991) estime l'effectif entre 10 et 15 couples nichesus 7 sites différentslacques Blondel (comm.
pers.) signale un couple avec des jeunes en 1974 dardlde de la Leéque (commune de Fontvielle) et
un ou deux couples nicheurs dans les falaises ds Galan (commune d’Eygaliéres) entre 1975 et 1980.
Pour la méme périod@thello Badan (comm. pers.kignale la présence de 6 ou 7 couples sur plissieur
sites en trous de falaise au nord de la piste DR€hiant des Baux-de-Provence a St Etienne-du-Gres ;
deux autres couples étaient aussi installés darfaleses a proximité des Baux-de-Provence. Qetie
population trés dispersée s’éteint au tout débsitaad@ées 1980.
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Carte 1. Localisations des anciens sites de natifim (points rouge) au sein du secteur H

Description des anciens sites de nidification
La principale colonie était installée sur I’Abbaye Montmajour (voir photo 3). Les autres sitesetai
situés en falaises (voir photo 1 et 2).

Photos 1 et 2. Falaises de la carriere de Santa Fduetallon de la Leque Photo 3. Abbaye datihajour
Potentialités en habitats d’alimentation

Analyse cartographique CLC

Les habitats favorables sont bien représentés B¥@45 hectares soit 69.23 % de la surface totalie (
carte 2).

On distingue les habitats tres favorables (indicgquB représentent 2 020 hectares (7.05 %). Cesamt
ordre d’importance décroissant : les pelousessep&urages naturels (1 634 hectares), les préizts
hectares) et la végétation clairsemée (121 hegdtares

Les habitats moyennement favorables (indice 2)ésartent 17 825 hectares (62.18 %), ce sont pee ord
d’'importance des boisements forestiers ou arbustifisiutation (7 040 ha), des systémes cultural8%8
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ha) et de la végétation sclérophylle (1 414 hafadt souligner la faible représentation du vigeolvec
469 hectares.

Analyses de terrain
Deux habitats de superficies importantes méritaimet analyse de terrain pour estimer plus préciseme
leurs potentialités vis-a-vis du Faucon crécerelléte sont:

Habitat CLC « Boisements forestiers ou arbustifsnemation »
Cet habitat concerne ici principalement des foramstibasses d’aspect assez homogéene composées d’un
mélange de Chénes kermes, de Cystes et de peboBsashypode. Les parties les plus ouvertes peuvent
étre utilisés par les Faucons crécerellettes pesunstivités de chasse.

Habitat CLC « Systémes culturaux : codes 211, 243 et 243 »
Les systemes culturaux représentent une supeifigiertante des habitats favorables du secteur itl, so
environ 41 %. Il est difficile de juger des potatités de ces habitats agricoles vis-a-vis du Fauco
crécerellette. Les friches semblent globalement mpguésentées. Les parcelles sont généralement de
grande taille avec peu de haies herbacées comnex@auple dans la vallée des Baux.

Carte 2. Carte des habitats favorables au seineiiesir H

Limites des périmétres de protection

Les limites des Zones de Protection Spéciale, dasszen Arrété de Protection de Biotope et du Parc
Naturel Régional sont indiquées sur les cartes 8 et leurs surfaces dans le tableau 1. Le segteur
interfere avec deux ZPS : les Alpilles (FR93120é8)a Crau (FR9310064). Le Parc Naturel Régional
des Alpilles créée en 2007 couvre la quasi-totéhi8294 %) du secteur H.

Type de protection Surface en ha % du secteur
Zone de Protection Spéciale 22 222 77.52 %
Arrété de Protection du Biotope 411 0.014 %
Parc Naturel Régional 26 928 93.94 %
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Tableau 1. Superficies des périmétres de protectiosecteur H

Carte 3. Limites des ZPS et des APB au sein du sddteur
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Carte 4. Limites du PNR au sein du secteur H
Potentialités actuelles en sites de nidification

Potentialités en falaise

Le massif des Alpilles couvert par le secteur Hsprde de nombreuses falaises calcaires possédant de
cavités favorables au Faucon crécerellette. Cemtndas cavités sont relativement dispersées et bie
souvent déja occupées par les Choucas des Topeseesavernicole abondante sur le secteur comme
dans la vallée des Baux, le vallon de la Leque..ctupation de ces falaises pourrait étre également
freinée par la présence de prédateurs tels le Hisand-duc, I'Aigle de Bonelli ou encore la Fouine
lorsque les cavités sont trop accessibles. L’higer de la présence de I'espéce dans les Alpillastma
gu’'entre 1960 et 1980, le Faucon crécerellettechénen petits groupes éparpillés dans les falamses

n'a jamais réussi a former de colonies importantes.

Potentialités dans les sites urbains

Nous avons étudié les potentialités en sites ddigation dans 7 villages situés dans les limites d
secteur H (voir carte 5). Les résultats sont enanog de 1% de toitures favorables pour 790 corisolé
(voir tableau 2). Quelques rares toitures semldgmtori favorables, ce sont pour la plupart désites
récentes dont les tuiles canal anciennes ont étplaeées par des tuiles canal a emboitement netives
de grande taille (voir photos 4 et 5) ou par désdicanal neuves ou anciennes sous lesquelléspaee
une plagque en éverit. Dans quelques uns de ce®raxnstate que les tuiles du débord n'ont pas été
bouchées, le propriétaire ou I'entrepreneur comaiéprobablement qu’il y avait peu de risques de
dégradation par le vent du fait d’une fixation phadide. Il faut signaler que les toitures en widi®ublées
d’éverit sont parfois bouchées trés profondémamqfi’a 50 cm du bord) et qu'il est difficile de le
constater par I'observateur situé en contrebas.

Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Fontvieille 0.6 % (n=168) 30-40%
Les Baux-de-Provence 0 % (n=54) 100 %
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30 -40 %

Maussane 0 % (n=100)

Mouriés 1.8 % (n=168) 50 - 60 %
Aureille 1 % (n=100) 70 %
Eyguieres 4 % (n=100) 25 %
Eygaliéres 0 % (n=100) 90 %

Tableau 1. Proportions de toitures favorables damelques villages du secteur H.

Photos 4 et 5. Toitures a priori favorables a Mauss (foyer) et & Mouriés (habitation).

Carte 5. Localisation des villages étudiés (cerdliesis).
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Photos 6 et 7. Toitures anciennes et traditionnaliesillage d’Eygaliéres

Potentialités sur les constructions isolées

Les quelgues mas visités possedent des toitureseliguement closes. Quelques ruines et monuments
présentent des cavités qui pourraient étre utdigpse I'espece comme par exemple le chateau d’Rairei
mais celui-ci est déja occupé par une colonie deuCés des Tours.

Identification des batiments aménageables en sitedibération
Cet inventaire n’est pas exhaustif. La localisaties sites étudiés est présentée sur la carte 6.

Site n°1 / Les tours du Castillon au Paradou / 42295”N — 4°47'22.95"E
Ces trois tours en ruine sont situées au sud thgeilde Maussane au sommet d’'un petit relief aa&cai
Ce sont les restes du village de St Martin-de-Fiadatant du moyen-age. Leur délabrement est tres
avanceé puisque toutes les trois ont une partieedes Imurs écroulés. Leur disparition a moyen terme
serait dommageable pour 'histoire du site et iéisme du paysage car ils sont visibles de lopuidda
vallée des Baux et le massif des Alpilles. Leuta@sation en y incluant quelques aménagements mineu
pour qu'ils puissent servir de site de libération de nidification pour une colonie de Faucons
crécerellettes serait un moyen supplémentaire lbeiser le site.

Photos 8 et 9. Les trois tours du Castillon

Site n°2 / Chateau d’'Aureille / 43°42'28.34”"N -56"56.48"
Ce chateau en ruine surplombe le petit village déle. Il abrite une colonie de Choucas assez
importante.
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Photos 10 et 11. Le chateau d’Aureille

Site n°3 / Moulin d’Eyguiéres / 43°43'10.04”"N —@&P'38.32"E
Cet ancien moulin est situé au nord d’Eyguiéres@umet d’'une colline couverte de garrigues. Sketalil
relativement grande permettrait de réaliser les nagements pour la réintroduction du Faucon
crécerellette.

Photos 12 et 13. L'ancien moulin & proximité d’Eygese

Site n°4 / Castellas et église de Roguemartinegaiigyes / 43°42'55.42”"N — 5°01'58.31"E
Le Chateau et I'église de Roquemartine sont desiments historiques datant respectivement dtiel|
X®siécle situés sur un promontoire rocheux au nordilthge d’Eyguiéres.

Photos 14. Le castellas de Roquemartine
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Carte 6. Localisations des batiments aménageahlesedteur H

Analyse du contexte humain
Le contexte humain est particulierement favorakikrda création récente du Parc Naturel Régiorsl de
Alpilles et la présence de la LPO Mission Rapaceo#imité.

Discussion, conclusions et perspectives

Potentialités en habitats

Les potentialités apparaissent moyennes tant msuhabitats d’alimentation que pour les habitats de
nidification. Une grande partie des habitats dusiiasnd a se fermer comme le montre la partie todies
massif totalement envahie par les pins d’Alep. lantien des habitats ouverts est essentiellemeatldu
fréquence assez élevée des incendies. Concersdmitiéats de nidification, les potentialités soultes
dans les villages et pauvres en falaises du fai& geesence de facteurs limitants (disponibilgble en
cavités, présence d’'une espéce compétitive etnuésie prédateurs).

Potentialités de recolonisation spontanée

La probabilité de recolonisation spontanée estdginisque la plupart des toitures sont impropragsm
pas impossible @ moyen terme sur certaines faldisesassif du fait de la proximité de la populatoen
la plaine de Crau.

Potentialités pour la mise en ceuvre d’une opératieméintroduction

Les sites adéquats pour la mise en ceuvre d'uneatig@rde réintroduction sont rares. Quelques
monuments historiques présentent des caractégstigieressantes, cependant il n’est pas certairsgu
ces monuments de taille relativement restreintgyuisse concilier a la fois la conservation duipaime
historique et celle du patrimoine naturel.
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Etude du secteur K

Généralités

Localisation et description du secteur

Le secteur K s’étend au nord et a I'est de I'étdaedBerre, sur pres de 32 kilométres du nord alessdr

une largeur moyenne d’environ 25 kilometres. lIs#sté dans le département des Bouches-du-Rhéne. Sa
superficie est de 673 Km

Les paysages présentent des collines de faiblésuraicouvertes de garrigues maintenues ouverdes gr

a la fréquence élevée des incendies, souvent enfrées de falaises et escarpements calcaires. destre
collines, il existe des zones cultivées en vigodéiseraies ou céréales. La partie est du sectedsente
une majorité d’habitats cultivés.

Les habitats urbanisés sont trés bien représeneEs802 % de la surface totale. Les zones urbesisé
sont pour la plupart des villages anciens, cereéletissements récents ou de zones d’activitéa €l
due a la proximité de plusieurs villes importantégarseille, Aix-en-Provence et Salon-de-Provence.
C’est la région la plus urbanisée du littoral méddanéen avec une densité de population tres éleaée
présence d’axe routiers importants a permis le ldppement souvent anarchique de quelques villages
autrefois isolés tel Lancon-de-Provence.

Eloignement par rapport aux sites actuellement pésu

Le secteur K est situé a plus de 20 kilometresadedpulation cravenne, exceptée la partie la plus
occidentale. Par conséquent, seule les partiesaberdt orientale remplissent le critere d’éloigeain
défini quant a la mise en ceuvre d’'une opérationéddroduction (voir carte 1). Cependant, dansdg c
du secteur K, des facteurs géographiques et écplegipeuvent freiner sa colonisation spontanédgmr
individus originaires de la plaine de Crau. En teffétang de Berre agit comme une barriére physiqu
entre les deux secteurs. D’autre part, les difiégernmportantes entre les habitats d’alimentatiodee
nidification du secteur K et ceux de la plaine dau; semblent étre des barrieres écologiques ithEia
franchir pour d’éventuels individus pionniers caofaieurs. Dans ce cas, il apparait raisonnable
d’assouplir le critere d’éloignement.

Historique de I'espece sur le secteur
Le Faucon crécerellette a déja été observé nichewours de deux périodes dans le secteur K, ia la f
des années 1940 et en 2007 (voir carte 1).

En 1948 et 1949Rivoire & Hue (1950) décrivent I'espéce comme abondante avec un dffecti
probablement supérieur a 50 couples. Nous citegjapfjues passages de leur publication : « Ce secteu
tres important et par sa surface et par le nomlbisahux qui le fréquentent, n’est pas nouveawssren
croyons les renseignements recueillis sur place (e)secteur exploré jusqu’a présent est évalué a 6
7 000 hectares. Toutefois, cette aire de nidificatoit s’étendre plus loin encore vers Coudourst,l et
plus au sud jusqu’aux falaises de Vitrolles (...)s€ellines largement ondulées, sont nettement plel ty
garrigue, d’aspect aride a végétation rase : Ckémaes, Romarin, de rares arbustes, principalenesnt
Chénes verts et des Genévriers. Ce paysage estdrastéristique de certains coins de Provence
méditerranéenne, autrefois couverts de pins d’'Ategénudés par les incendies. Ici la roche affléurg
Falaises et escarpements rocheux, d'importanceablari coupent I'étendue des collines; leurs
orientations diverses suivent généralement lesbesude niveaux. Toutes ces roches, fendues eééslat
ou polies et rongées par les intempéries, sontépsrade nombreuses cavités ou nichent les
Crécerellettes. Les 3 et 4 juillet (1947), les @rétiettes sont toujours tres nombreuses. DepuisSdta
jusqu’a Lancon, il y en a partout. Certains esaag@s contiennent plus d’'une demi-douzaine de .nids
Presque chaque masse rocheuse est habitée. llgg&oatalement peu profonds et faciles a repérer.
Quelques uns sont étonnamment accessibles.»

Plus récemment, en 2007, une tentative de reprioduatéchoué au stade de I'élevage des jeunes. Le
nid était situé sur le plateau de I'Arbois sousiture d’'un mas en ruine.
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Carte 1. Localisations des anciens sites de natlific (zones pleines et point en rouge) au seigedteur K
Description des anciens sites de nidification
Falaises de Lancon

Ces falaises calcaires ont autrefois accuellli llass pmportante population nidificatrice au courss de
années 1950. Les cavités sont toujours dispondtlkes habitats alentours toujours favorables.

Photo 1. Falaises du domaine de Calissane

Mas en ruine du plateau de I'Arbois
Ce mas en ruine est situé au cceur d’'un parc dépamtal de plusieurs centaines d’hectares, propdiété
Conseil Général des Bouches-du-Rhdéne. C’est uneades ruines de la région qui posséde encore une
charpente et un reste de toiture. Sa localisasbmatérialisée par un point rouge sur la carte 1.
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Photo 2. Mas en ruine sur le domaine départemergdlAtbois
Potentialités en habitats d’alimentation

Analyse cartographique CLC

Les habitats favorables sont bien représentés 4@ 7 hectares soit 70.16 % de la surface totalie (
carte 2).

On distingue les habitats trés favorables (indicquB représentent 2 655 hectares (3.94 %). Cemamt
ordre d’'importance décroissant : les zones incesd{é 158 ha), les prairies (790 ha), les peloatéss
paturages naturels (423 hectares) et les landesesdsailles (284 hectares).

Les habitats moyennement favorables (indice 2)ésprtent 44 592 hectares (66.22 %), ce sont per ord
d’'importance des surfaces agricoles diversifie€s326 ha), de la végétation sclérophylle (15 554 ha
des vignobles (4 639 ha), et des boisements ferssiu arbustifs en mutation (3 913 ha).

Analyse de terrain
Quatre habitats de superficies importantes méntaigne analyse de terrain afin d’estimer plus
précisément leurs potentialités vis-a-vis du Fawrégerellette. Ce sont:

Habitat CLC « Systémes culturaux : codes 211, 2228 »
Ce sont des cultures diversifiees (céréales, tgoinprairies...) dont il est difficile de juger daractéere
favorable ou non vis-a-vis du Faucon crécerelléts. friches sont localement nombreuses comme dans
la plaine de Velaux ou aux alentours de certaiflagas (Lancon-de-Provence). Parfois, ces friclees s
ferment par manque d’entretien et deviennent im@g®vis-a-vis des activités de chasse du Faucon
crécerellette.

Habitat CLC « Végétation sclérophylle »
Cet habitat bien représenté sur le secteur K afipfarsorable, il comprend des garrigues relativeimen
ouvertes composées de Chénes kermes, de Chéresdee@tystes blancs et de Brachypodes. Par endroit,
le développement du Chéne vert et du Pin d’Alep@goent la fermeture des habitats.

Habitat CLC « Vignoble »
Les vignes sont peu présentes. Les friches sostquiumoins nombreuses selon la propriété, par deemp
elles sont absentes du Vignoble de Calissane. ¢tares elles sont plus abondantes dans la plaine de
Lancon-de-Provence.

Habitat CLC « Boisements forestiers ou arbustifsnemation »
Cet habitat est peu représenté sur le secteur &éxau nord est. Il concerne essentiellement dssifa
arbustifs de Chénes verts trop fermés pour le Faacgcerellette.
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Carte 2. Localisations des habitats favorablesain du secteur K

Limites des périmetres de protection

Les limites des Zones de Protection Spéciale etzdegs en Arrété de Protection de Biotope sont
indiquées sur la carte 3 et leurs surfaces datasbleau 1. Le secteur K interfere avec deux ZRS: |
garrigues de Lancon et chaines alentour (FR910£1d8)plateau de I'Arbois (FR9312009).

Type de protection Surface en ha % du secteur
Zone de Protection Spéciale 31784 47.20 %
Arrété de Protection du Biotope 590 0.009 %

Tableau 1. Superficies des périmétres de protediiosecteur K
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Carte 3. Limites des ZPS et des APB au sein du sd€teur
Potentialités en sites de nidification

Potentialités en falaises

Les falaises calcaires sont nombreuses surtoutozinpité de I'étang de Berre et présentent de
nombreuses cavités favorables. C'est dans cesdalaju’était implantée au début des années 1950 une
population de Faucon crécerellette d’au moins Siplss. De nos jours, les Choucas sont bien présents
dans I'ensemble des sites rupestres comme par éxesyr le domaine de Calissane, a Cornillon-
Confoux...ll est possible que le Faucon crécerellsttegéinstalle dans ces falaises, par contre ot peu
s’interroger sur la viabilité a long terme d’'unéagopulation du fait de I'accessibilité des casitde la
présence de prédateurs...

Potentialités dans les sites urbains

Nous avons étudié les potentialités en sites ddigation dans 6 villages situés dans les limites d
secteur concerné et a proximité des ZPS et deswssgbrésentant un Arrété de Protection de Biotope
(voir carte 4). Les potentialités apparaissent fadisles (voir tableau 2). De plus, les batimenigés
favorables sont pour la plupart des toitures estiemt récentes qui utilisent des techniques modeatae
construction avec des tuiles a emboitement. Pamgbee a Coudoux, le toit favorable est celui de la
superette du village, il est entierement récermett et tuiles) et il est formé du grand modeldudes a
emboitement.

Nom du village Proportion de toitures favorables Proportion du village prospecté
Cornillon-Confoux 0 % (n=90) 100 %
Lancon-de-Provence 1.8 % (n=163) 50 %

La Fare-les-Oliviers 2.2 % (n=134) 30-40 %
Coudoux 1.5 % (n=64) 90 %
Ventabren 2.2 % (n=92) 90 %
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Velaux 3 % (n=100) 30-40 %

Tableau 2. Proportions de toitures favorables dameslques villages du secteur K.

Carte 4. Localisation des villages étudiés (certiess).

Potentialités sur les constructions isolées

A linstar des villages, les constructions isoléasif exception apparaissent peu favorables au Rauco
crécerellette car les tuiles des débords sont giam@ent bouchées, les ruines sont rares et sotregnt
délabrées pour étre colonisées ou trop accessbbleprédateurs. De plus, elles sont souvent ocsupée
par le Choucas des Tours, espéce trés compétidivel’'pccupation des cavités de nidification.

Identification des batiments aménageables en sitedibération

Nous avons identifié 11 sites présentant des aarsitjues favorables. Leurs localisations sonignées
sur la carte 5.

Site n°1 / Batiments de la « Petite Camargue darlggde Berre » / 43°31'51.72”N — 5°02’59.96"E
Ce terrain est un site du Conservatoire du Littgeak par le CEEP. Il appartient au réseau Natdo@ 2
et a été désigné en pSIC. Sa superficie est dgupgetizaines d’hectares et il comprend un magéabi
deux batiments en ruine qui pourraient étre aménagssite de réintroduction.
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Photos 3, 4 et 5. Mas et ruines appartenant au Guasare du Littoral

Sites n°2 / Mas en ruine du plateau de I'’Arboi8920'35.17”N — 5°17°35.48"E

Photo 6. Mas en ruine du domaine départementalAlbdis

Sites n°3 / Centre départemental des seniors Hedad’Arbois / 43°29'01.81"N — 5°18'55.36"E
Cette propriété comprend le centre des senioradeolr d’Arbois et a proximité les batiments de la
garde a cheval soit au total environ 6 ou 7 batimde taille assez importante. Il existe méme wiean
pigeonnier rénové et apparemment non utilisé. Géisnbnts compte tenu de leur taille pourraient étre
aisément aménagés en site de libération et deaaitith pour le Faucon crécerellette. Le site faittie
des Espaces Naturels Départementaux dont la vacadida protection du milieu naturel.

Photos 7, 8 et 9. Pigeonnier et mas du domaine dépental de la Tour d’Arbois

Site n°4 / Batiments abandonné du domaine de @akss43°32'25.66”"N — 5°07'04.57"E
Ce batiment abandonné, idéalement situé surplonddeliimaine de Calissane et I'étang de Berretll es
d’une taille suffisante pour mettre en ceuvre urérafon de réintroduction.
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Photo 10. Batiment abandonné du domaine de Calissane

Site n°5 / Aqueduc de Roquefavour / 43°30'59.85%§°18°'46.79"E
L'aqueduc de Roquefavour (photo 11 et 12) perm@iaksage d’'un canal qui alimente en eau potable la
ville de Marseille avec les eaux de la Duranc@elimet le franchissement de la vallée de I'Ara 8té
construit en 1847 avec une architecture qui s’mesge I'antique Pont du Gard. Sa longueur est & 39
metres et sa hauteur de 83 metres. Il est classgument historique. Sa taille et son architecture
permettraient d'y intégrer assez facilement dedhaiis adaptés et peu visibles. Sa localisation a
proximité du plateau de I'Arbois, au sein d’hatstad’alimentation favorables, rend propice son
aménagement en site de réintroduction. La tailld’étéfice est importante et apparait suffisanteipo
accueillir au moins une cinquantaine de coupleheiics. Une fois installée, cette colonie pourrait
devenir le point initial pour la colonisation deddlises alentours situées sur les communes de bfenta
Rognac, Velaux, La Fare-les-Oliviers, Lancon, sbils falaises qui abritaient en 1950, la plus
importante population francaise. Reste a convailecpeopriétaire et le gestionnaire du site.

Photos 11 et 12. Aqueduc de Roquefavour

Sites n° 6, 7 et 8 / Pigeonniers de la région deba / Site n°6: 43°35’38.96”"N — 5°07°06.04"E /
Site n°7: 43°35’06.45”N — 5°07'15.88"E / Site n°43°3'39.26”"N — 5°07'15.88"E

Il existe plusieurs pigeonniers dans la région dedon. Certains d’entre eux sont inutilisés et rent
éventuellement servir de site de réintroductio-ducon crécerellette.
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Photos 13, 14 et 15. Pigeonniers autour de Lancont(zhl2 et 13) et au chateau de Calissane (phato 14

Site n°9 / Mas en ruine a proximité de Calissa@°82'22.20”"N — 5°07'31.97"E

Photo 16. Mas en ruine a proximité de Calissane

Site n°10 / Moulin en ruine au bord de I'étang darB / 43°31'25.38”N — 5°06'45.57"E

Photo 17. Ancien moulin a proximité de I'étang derBer

Site n°11 / Pigeonnier en ruine / 43°35'27.24"1%%15'10.36"E
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Carte 5. Localisation des batiments aménageablesites de réintroduction (cercles roses)

Analyse du contexte humain

Plusieurs associations peuvent étre opérateursessite. Il s’agit du CEEP, de la LPO Mission ragsaet
de la LPO PACA. Plusieurs organismes publics poemtaétre associés a l'opération tel le Consell
Général 13 et le Conservatoire du Littoral.

Discussion, conclusions et perspectives

Potentialités en habitats

Dans les parties proches de I'étang de Berre,asogud de la route menant d’Aix-en-provence a Sénas
via Lambesc, les habitats d'alimentation semblemtuellement toujours trés favorables au
développement d’'une population importante de Fasicoécerellettes. L’état actuel des habitats rpast
tres différent de celui décrit par Rivoire & Hue E960. Les disponibilités en cavités de nidificatgont
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bien sir les mémes puisque les falaises sont taujay cependant on peut s’interroger sur leuritpial
pour la nidification car elles semblent souvens tagécessibles aux prédateurs tels que la Fouirle ou
Hibou Grand-Duc et sont de plus occupées par déoream Choucas des Tours. Dans ses conditions, il
est peu probable qu’une population puisse présanteproductivité assurant une viabilité a longer

Potentialités de recolonisation spontanée

La probabilité de recolonisation apparait faiblelea villages présentent des toitures peu favesalitlle
reste possible dans les falaises occupées autoefpesdant ce type de nidification n’a pas été rvigsen
France depuis presque 30 ans. Il faudra que lewidod pionniers franchissent cette barriere
comportementale, ce qui diminue les probabilitésalenisation spontannée.

Potentialités pour la mise en ceuvre d’une opératieméintroduction

Le secteur K est trés favorable a la mise en cediuree opération de réintroduction du fait de laljéa
des habitats d’alimentation et de la présence dsiqurs potentiellement aménageables en sites de
réintroduction.
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V. Conclusions et perspectives

Cette étude visait deux objectifs distincts, d’'paet la détermination des secteurs favorablesspéee et
d’autre part, I'identification des sites ou pouerdi étre mis en ceuvre de nouvelles opérations de
réintroduction.

1. Les secteurs potentiellement favorables a I'esp@

Cette étude a permis d’identifier les secteurs mimkement favorables au Faucon crécerelletteleur
pourtour méditerranéen. Les principaux facteurgdinis la répartition de cette espéce sont le®uesss
alimentaires et la disponibilité en sites de nadifion. En effet, du fait de son comportement grégan
période de nidification, I'espéce est trés exigeaqmtant a I'abondance des proies, a I'importance de
habitats ouverts favorables a ses activités deseh&t aux disponibilités élevées en cavités de
nidification.

Les potentialités en habitats d’alimentation
La premiére étape a été de cartographier les zaaéimentation favorables. Les criteres de sélectio
retenus ont permis d’identifier 9 secteurs pariizement favorables (ou prioritaires) dénommés BDC
E, F, G, H, | et K. lls couvrent une superficie lgite de 6 292 kindans 5 départements du sud de la
France (Pyrénées orientales, Aude, Hérault, GaBbethes-du-Rhbne).

La cartographie des secteurs favorables est baséless habitats Corine Land Cover (CLC) et a éte
précisée par une analyse de terrain. Elle a pedmisouligner certaines disparités entre les diftére
secteurs prioritaires identifiés. En effet, cedasecteurs sont moins sujets aux phénomeénes detfeam
des milieux ou alors présentent des milieux agegglus favorables avec la présence de fricheg et d
talus herbacés. Dans le tableau n°6, nous avotigs®wes disparités en attribuant un indice comge

0 a 4 a chaque secteur en fonction de la qualgéhdbitats présents vis-a-vis des exigences duoRauc
crécerellette.

Les potentialités en sites de nidification
Pour chaque secteur prioritaire nous avons tentiemifier et de quantifier les sites potentiels de
nidification en falaises, en sites urbains et dassconstructions isolées. Pour les disponibilBssites
urbains, nous avons mis en évidence une dispagiseforte entre les secteurs prospectés. En &dfet,
villages du secteur C qui accuelillent I'actuelléooge héraultaise, présentent une proportion wée fde
I'ordre de 50 % en toitures favorables a la nidificn du Faucon crécerellette, alors que pour lbes
secteurs, les proportions sont comprises entred 3%. De méme pour les sites en falaises, csrtain
secteurs présentent des falaises favorables al@sd@utres n’en possedent quasimment pas. Dans le
tableau n°6, nous avons attribué un indice quaiit@ampris entre O et 4 pour décrire I'importaroes
disponibilités en sites de nidification pour chageeteur.

2. Les sites de réintroduction potentiels

Chaque secteur prioritaire a été visité pour idienties batiments pouvant étre aménagés en sdes d
réintroduction. Cette sélection a été réaliséertirfgie 6 criteres. Dans le tableau n°6, nous awabtmdbué

un indice quantitatif compris entre 0 et 4 pour radéclimportance des disponibilités en batiments
aménageables en sites de réintroduction dans clsagteur prioritaire.

Secteur| Présence Présence Eloignement| Indice dela | Indice de la| Indice de Indice de Indice

actuelle | ancienne| Par rapport gualité des | disponibilité | présence présence surle
de de aux sites habitats en de de contexte

colonie | colonie occupés d’alimentation sites de | périmétres| béatiments humain

en kms *) nidification de aménageables  (*)
*) protection| en sites de
réintroduction
*)
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B Non Oui ? > 20 3 0 3 3 2
C Oui Oui 0 3 1 3 - -
D Non Non 15a 1 1 2 1 -
E Oui Non 0 3 4 3 - -
F Non Non > 20 1 0 2 1 0
G Non Oui > 20 2 1 0 1 0
H Non Oui 15a 2 1 3 2 2
I Oui Oui 0 4 1 4 - -
K Non Oui 15a 3 1 3 4 3

Tableau 6. Synthése des résultats obtenus pour elsagieur. (*) Indice de 0 a 4 : 0 (nul), 1(faib2)Xmoyen), 3 (élevé), 4
(tres élevé).

3. Résulats et implications

Deux secteurs non occupés actuellement, B et Keptést de fortes potentialités vis-a-vis du Faucon
crécerellette en matiere d’habitats d’alimentatfanorables. Par contre, les disponibilités en sites
nidification apparaissent faibles. Ce sont égalénusux secteurs favorables a la mise en ceuvre de
nouvelles opération de réintroduction du fait deistence de périmetres de protection et de batsnen
aménageables.

L'objectif général du Plan National d’Actions (202014) est le retrait du Faucon crécerellette dsta

des espéces menaceées de disparition en Franceasddrmément aux critéres de 'UICN, d’atteindre
effectif supérieur a 1 000 individus matures répatans plus de 5 noyaux de population ; ces nogaux
population devant également présenter des paramegproducteurs leur permettant de résister a la
dégradation des conditions d’hivernage.

Pour atteindre cet objectif, la stratégie du Platidthal d’Action (2010-2014) est d’'une part de faser

le développement de populations existantes audesirsecteurs C, E et | afin d’obtenir trois popoie
viables et d’autres part, de favoriser la colomsaties autres secteurs favorables pour atteindrecins

5 populations différentes. Cela doit s’effectuenr@ part, a travers la mise en oeuvre de campatmes
prospection pour découvrir et soutenir a un stadeqee les installations spontanées afin qu’elles
réussissent a se développer durablement et d’pattesi cela s’avére nécessaire, par la mise emeode
nouvelles opérations de réintroduction sur des eaux sites. Du fait de I'absence de sites de natifin

en milieu urbain, la colonisation spontanée deseses favorables apparait actuellement tres atéato
La mise en ceuvre d'une opération de réintroductionplée a I'aménagement de sites de libération
semble étre le moyen le plus fiable pour amorceeéleloppement de nouvelles populations.

Dans le cadre de I'élaboration du PNAFC (2010-201us avions modelisé la croissance de la
population francaise en nous basant sur une egtimdes capacités de charge (nombre maximal de
couples) des secteurs prioritaires. Au regard éggltats de notre étude, les capacités de charges(e

de couples) citées pour les secteurs prioritaiceselement non colonisés peuvent étre revuesnfme

a la baisse du fait d’'une absence de disponibiéitesites de nidification et aussi d’'une suresiionatie

la qualité des habitats d’alimentation de certaesteurs prioritaires. Ces estimations de capadiés
charges sont indiquées dans les cartes n°12 et n°13
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Carte 12. Estimation des capacités de charge ddswwacprioritaires avant la présente étude

Carte 13. Nouvelle estimation des capacités degales secteurs prioritaires tenant compte desltagsude la présente
étude
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Annexe n°1
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